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Berlin, den 28. Mai 1898. 
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Eine Infamie. 


V. drei Monaten war ich zu meinem Bedauern durch eine Provokation ge⸗ 
0 zwungen, mich hier mit der Thätigkeit des Herrn Profeſſors Hans Delbrück, 
des Herausgebers der Preußiſchen Jahrbücher, zu beſchäftigen. Lange hielt ich mich 
bei der unerfreulichen Arbeit nicht auf, ſondern ſagte nur — da Herr Delbrück mich 
in ſchwer greifbaren, aber ziemlich ſchnöden Sätzen einer Verletzung des redaktio⸗ 
nellen Anſtandes beſchuldigt hattte — eine Unterhaltung über dieſes Thema ſcheine 
mir zwecklos, weil unſere Auffaſſungen redaktioneller Anſtandspflichten ver⸗ 
ſchieden ſeien, und bezeichnete drei Punkte, in denen das Verfahren des Herrn 
Delbrück mir nicht anſtändig ſchien, während es in ſeinen Augen offenbar 
als anſtändig galt. Wenn meine Angaben falſch waren, konnte der Profeſſor 
und Redakteur ſie in der „Zukunft“, in ſeiner Monatsſchrift oder in einer der 
feinem Einfluß zugänglichen Zeitungen zurückweiſen, mit der rückſichtloſen Schärfe, 
die er für nöthig hielt. Das war ſein gutes, unbeſtreitbares Recht. Er machte 
keinen Gebrauch davon. Er hielt für anſtändig, weder auf die von mir an⸗ 
geführten Thatſachen noch auf die ungefähr um die ſelbe Zeit gegen ihn ver⸗ 
öffentlichten Erklärungen der Herren Lamprecht und von Tiedemann⸗Seeheim 
einzugehen; auch der ſeine ſchwere Beſchuldigung Lamprechts bündig widerlegende 
Aufſatz des angeblich von dem leipziger Hiſtoriker beſtohlenen Herrn Georg Winter 
ſchien ihm nicht der Erwähnung werth. Alle dieſe Dinge verſchwieg er den Leſern 
feiner Zeitſ chrift. Dagegen veröffentlichte er in den Preußiſchen Jahrbüchern eine 
Erklärung, die in den letzten Märztagen bekannt und in der „Zukunft“ vom zweiten 
April wörtlich abgedruckt wurde; darin warf er mir eine ſchmutzige Leitung der Re⸗ 
daktion und einen auffälligen Mangel an Selbſtachtung vor und ſagte dann: „Was 
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den Charakter des Herrn Harden betrifft, ſo iſt die öffentliche Meinung über ihn 
wohl allmählich klar geworden; ich will aber auch nicht verhehlen, daß ich für ſeine 
Infamie, ich meine damit eine ehrenrührige Handlungweiſe, einen urkundlichen Be⸗ 
weis in Händen habe.“ Dieſe Erklärung — oder auch nur der letzte, mich treffende 
Satz — wurde in den meiſten deutſchen und in einigen ausländiſchen Zeitungen ab⸗ 
gedruckt; auch meine Erwiderung ihren Leſern mitzutheilen, ſchien den Redakteuren 
nicht nöthig. Die Wahl des rechten Weges war für mich nicht ganz leicht. An ein 
Duell, das doch höchſtens die letzte Zuflucht der von den ſchwerſten ſittlichen Kon⸗ 
flikten Bedrängten ſein darf, war im Ernſt nicht eine Sekunde zu denken, — ſchon, 
weil ein Duell nichts beweiſt und jeder Hammerſtein oder Eſterhazy eine Heraus⸗ 
forderung zu leiſten vermag. Auch gegen die Anrufung des Strafrichters regten 
ſich Bedenken. Bis zur Erledigung einer Privatklage vergehen bei uns Monate; 
weil ſie Das wiſſen und ihnen nicht unbekannt iſt, daß man Prozeſſe mühe⸗ 
los verſchleppen kann, haben öffentlich unlauterer Dinge bezichtigte und wirk⸗ 
lich fleckige Leute oft gerade in letzter Zeit nach dem Strafrichter gebrüllt und 
inzwiſchen ein Weilchen die tief gekränkten Ehrenmänner geſpielt. Mit der Ent⸗ 
hüllung einer von einem an weithin ſichtbarer Stelle wirkenden Manne begangenen 
„Infamie“ durfte, ſo ſchien mir, nicht Monate lang gewartet werden. Und ſollte 
ich, der ſo häufig empfindliche Miniſter getadelt hatte, weil ſie Publiziſten dem 
Beleidigungen rächenden Staatsanwalt zur Beſtrafung auslieferten, nun in der 
undankbaren Rolle des Injurienklägers auftreten? Zur Austragung eines 
Handels, wie er zwiſchen Herrn Delbrück und mir ſchwebte, ſchien mir — 
und ſcheint mir noch heute — ein Gerichtsſaal nicht das geeignete Forum; 
und da unſer Prozeßrecht nicht mehr die provocatio ad agendum kennt, 
die den Gegner ohne eigentliches Strafverfahren gezwungen hätte, mit den 
Beweiſen für ſeine dunkle Anſchuldigung herauszurücken, da man ferner zur Vor⸗ 
legung eines urkundlichen Beweiſes keine Gerichtsverhandlung braucht, verſuchte 
ich zunächſt, den Herrn Profeſſor auf einem anderen Wege zum Sprechen zu 
bringen. Ich forderte ihn am zweiten April hier auf, erſtens die Thatſachen öffent⸗ 
lich anzuführen, die beweiſen, daß in der Redaktion der „Zukunft“ ſeit ihrem Be⸗ 
ſtehen jemals auch nur die geringſte Unſauberkeit irgend welcher Art vorge⸗ 
kommen iſt; zweitens die Thatſachen zu enthüllen, die zu einem ungünſtigen 
Urtheil über meinen Charakter „allmählich“ Anlaß gegeben haben; drittens ohne 
Säumen den urkundlichen Beweis zu veröffentlichen, den er für meine von ihm 
behauptete „Infamie“ in Händen zu haben erkläre. Da die Enthüllung der Ehr⸗ 
loſigkeit des Herausgebers für die Leſer der „Zukunft“ beſonders wichtig ſein 
müßte, erklärte ich mich bereit, das geſammte Material des Herrn Delbrück hier 
zu veröffentlichen. Er wollte dieſen Weg nicht beſchreiten, ſondern ſagte in einem 
„Offenen Brief an Herrn Maximilian Harden“, es ſei meine Pflicht, ihn zu 
verklagen. Auch dieſer Brief, der die frühere Beſchimpfung in hochfahrendem 


Eine Infamie. 363 


Ton wiederholte, wurde auf Wunſch des Verfaſſers in den meiſten Zeitungen ab⸗ 
gedruckt; von meiner Erwiderung, die am neunten April hier erſchien, wurde aber⸗ 
mals, mit ganz geringen Ausnahmen, nicht Notiz genommen. Noch immer riethen 
ernſte Männer, darunter hervorragende Juriſten, mir, nicht zu klagen, ſondern den 
Herrn Profeſſor ſo lange öffentlich einen Lügner und Verleumder zu nennen, 
bis er mit greifbaren Beſchuldigungen herauskäme, deren Wahrheit oder Un- 
wahrheit ſich dann in einem gerichtlichen Verfahren erhärten laſſe. Ich glaubte, 
dieſem Rath nicht folgen zu dürfen, denn ich ſah voraus, daß Herr Delbrück 
erklären würde, er ſei über die Angriffe eines Menſchen erhaben, der, trotzdem 
ihm der ſchwerſte Schimpf angethan ſei, nicht vor dem bürgerlichen Gericht 
den Verſuch der Reinigung wage, und er werde deshalb auf meine Aeußerungen 
unter keinen Umſtänden reagiren. In der Menge, die mich nicht kennt, nur von Zeit 
zu Zeit eine Schandthat erfährt, die ich wieder einmal begangen haben ſoll, und ge⸗ 
neigt iſt, in jedem literariſch thätigen Menſchen mindeſtens einen unſicheren Kan⸗ 
toniſten zu ſehen, hätte dann vielleicht Mancher geſagt: „Etwas muß an der Sache 
ſein, ſonſt hätte der Harden den Beſchimpfer doch vor den Richter geſchleppt; 
wahrſcheinlich iſt ſeine Wäſche ſehr ſchmutzig und er hat Grund, eine allzu helle 
Beleuchtung zu ſcheuen.“ Die Rückſicht auf einen ungewöhnlich großen Leſerkreis 
und auf die Schaar angeſehener Männer, die mein Bemühen durch ihre Mitarbeit 
freundlich und wirkſam unterſtützen, zwang mich, Alles zu verſuchen, um das An⸗ 
klagematerial des Herrn Delbrück ans Licht zu fördern; er wollte, wie ich ſeit 
dem ſechsundzwanzigſten März geahnt hatte, verklagt fein: er wurde verklagt... 
Um eine Kleinigkeit konnte es ſich nicht handeln. Wenn ein unbeſcholtener, 
geachteter Mann, ein Ordentlicher Profeſſor an der berliner Univerſität, öffentlich 
zweimal behauptet, er habe einen urkundlichen Beweis für die Infamie — auf 
Deutſch alſo: für die Ehrloſigkeit, die nur mit dem bürgerlichen Tode ausreichend 
zu ſühnen iſt — eines Anderen in Händen, dann muß Jeder annehmen, der Be⸗ 
ſchuldigte ſei ein beſtochener Schuft, habe geſtohlen, unterſchlagen oder ein anderes 
Verbrechen begangen, das auch ohne Richterſpruch in der Gemeinſchaft ſittlich 
empfindender Menſchen für immer der Ehrenrechte beraubt. Dennoch verhallte 
die Erklärung des Herrn Delbrück, der ich, wie er, die weiteſte Verbreitung 
zu ſchaffen bemüht war, ohne die vermuthlich erhoffte Wirkung; faſt einſtimmig 
wurde, namentlich im Kreis ſeiner akademiſchen Kollegen, die Form ſeines 
Vorgehens, die Verknüpfung des ſchwerſten Schimpfes mit dunklen An⸗ 
deutungen und die Weigerung, den Beweis ſofort anzutreten, ſehr hart getadelt 
und ſelbſt meine erbittertſten Feinde wurden der Sache nicht recht froh, weil ſie 
in ähnlichen Fällen feit Jahren ſchon manche Enttäuschung erlebt, ſchon manchen 
Verſuch, mich Elenden zu zerſchmettern, vereitelt geſehen hatten und nun fürchten 
mochten, auch diesmal könne, wie im Fall Schiemann, die Geſchichte mit 
einer Nieder lage des Herrn Profeſſors enden. Immerhin mag es Leute ge⸗ 
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geben haben, die dachten: „Man muß abwarten, was daraus wird, und einſt⸗ 
weilen die Berührung mit dem Angeſchuldigten und ſeiner Zeitſchrift meiden.“ 
Daß Herr Delbrück die beſtimmte Abſicht hatte, die „Zukunft“ zu ſchädigen, 
ihr die Mitarbeiter und die Abonnenten zu verſcheuchen, wird vielleicht ſchwer 
nachzuweiſen ſein; das Bewußtſein, daß die äußerſte Schädigung möglich, ſogar 
wahrſcheinlich ſei, kann ihm nicht gefehlt haben, da er unmittelbar vor dem Be⸗ 
ginn eines neuen Quartals feinen Bannfluch veröffentlichte und ſich für die Er⸗ 
füllung der ihm obliegenden Beweispflicht eine Friſt ſetzte, die, wie er wiſſen mußte, 
erſt nach Monaten ablaufen konnte. Ich habe die Sache nicht allzu tragiſch ge⸗ 
nommen, auch den Vorſchlag, nach wertheimiſchem Muſter den Herrn Profeſſor auf 
Grund des Geſetzes über den unlauteren Wettbewerb zu verfolgen, abgelehnt und 
ruhig den Tag erwartet, wo es ihm belieben würde, ſein dunkles Geheimniß zu 
enthüllen. Jetzt iſt dieſer Tag erſchienen: in einem vom Rechtsanwalt Dr. Sello 
unterzeichneten Schriftſatz, der mir, als Klagebeantwortung, vor ein paar Tagen 
überſandt wurde, hat Herr Delbrück Alles vorgebracht, was er vorzubringen 
hat, um meine „Infamie“ zu beweiſen. Ich habe alſo endlich erreicht, was 
ich vor Monaten vergebens zu erreichen ſuchte: die Veröffentlichung des An⸗ 
klagematerials. Da ich vom erſten Augenblick an gewünſcht habe, dieſe Ver⸗ 
öffentlichung nicht um eine Stunde verzögert zu ſehen, und da ich in der ganzen 
Angelegenheit nichts, auch keine Finte des Gegners, verbergen, verſchweigen oder 
vertuſchen möchte, laſſe ich, gegen den üblichen Brauch, den Schriftſatz hier 
wörtlich folgen, ohne die advokatoriſche Verpackung anzutaſten: 


Namens des Angeſchuldigten, deſſen Vollmacht wir in der Anlage über⸗ 
reichen, wird auf die Privatklage vom 20. April Folgendes erwidert. 

Der Angeſchuldigte tritt den Beweis der Wahrheit für die Behauptung 
an, daß ſich der Privatkläger einer Infamie, d. h. einer ehrenrührigen Handlung⸗ 
weiſe, ſchuldig gemacht habe. 

In ſeinem Aufſatze in Nr. 23 der „Zukunft“ vom 5. März 1898 Seite 
450 fgg., der den Angeſchuldigten dazu veranlaßt hat, öffentlich jenen ſchweren 
Vorwurf gegen ihn zu erheben, führt der Privatkläger unter Anderem Folgen⸗ 
des aus: „Ich hatte ſchon früher Herrn Delbrück, obgleich ich ihn als Politiker 
damals bereits für eine kläglich komiſche Figur hielt, zur Mitarbeit aufgefordert, 
weil ich meinen perſönlichen Geſchmack nicht zur Norm Deſſen mache, was ich 
einem großen Leſerkreiſe zu bieten oder zu verſagen habe, und weil man, wie 
mir ſcheint, bekannten Perſönlichkeiten nicht die Gelegenheit nehmen darf, ſich 
auch einmal im hellſten Licht zu blamiren.“ Der Privatkläger hat den Ange 
ſchuldigten in der That zweimal zur Mitarbeit an der „Zukunft“ aufgefordert; 
das erſte Mal in dem in Abſchrift anliegenden Briefe vom 7. September 1892, 
worin er den Angeſchuldigten feiner Verehrung verſichert, ihn um feinen Bei- 
ſtand zum guten Werke bittet und von der großen Freude ſpricht, die es ihm 
gewähren würde, einen Mann an ſeiner Tafel zu ſehen, den er für den beinahe 
einzigen Publiziſten großen Stils in Deutſchland halte und deſſen Anſehen zur 
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Klärung verworrener Meinungen ſo viel beitragen könne.“) Der Angeſchuldigte 
hat dieſes Schreiben nicht beantwortet. Dies hat den Privatkläger aber nicht 
abgehalten, ſeine Bitte in dem in Abſchrift anliegenden Schreiben vom 2. März 
1895 * zu wiederholen, das mit der Verſicherung „ausgezeichneter Hochachtung“ 
dem Manne gegenüber ſchließt, den er — nach ſeiner Verſicherung — für eine 
kläglich komiſche Figur gehalten haben will. Die Urſchriften beider Briefe, 
deren Echtheit der Privatkläger nicht beſtreiten wird, ſollen in der Hauptver- 
handlung vorgelegt werden. 

Da es offenbar unmöglich iſt, daß eine und die ſelbe Perſon eine Fläg- 


*) Der Brief lautet nach der beigelegten Abſchrift: 
Berlin W. 9, den 7. September 1892. 
27 Köthenerſtraße. 
Hochgeehrter Herr, 

in einer haſtigen Zeit, die Frage der Weltausſtellung bewies es wieder, 
genügt ein monatlich erſcheinendes Blatt nicht immer dem Anſpruch eines um 
die Aufhellung der Wahrheit bemühten Publiziſten. Ein unabhängiges, nicht 
im Dienſt einer Partei oder Genoſſenſchaft ſtehendes Wochenblatt kann 
auch Ihnen dann vielleicht willkommen ſein; und ich brauche Ihnen, hochver⸗ 
ehrter Herr, eigentlich nicht zu ſagen, wie groß meine Freude wäre, wenn ich 
an meiner Tafel einen Mann ſähe, den ich für den beinahe einzigen Publiziſten 
großen Stils in Deutſchland halte und deſſen Anſehen zur Klärung verworrener 
Meinungen ſo viel beitragen könnte. Ihren Beiſtand zu gutem Werke erbitte 
ich, das nur gelingen kann, wenn die Beſten zuſammenſtehen. Gern hätte ich 
meine Wünſche perſönlich vorgebracht, doch fürchte ich zu ſtören. 

In Verehrung ergebenſt 
gez. Harden. 
*) Der Brief lautet: 
Berlin W. 9, den 2. März 1895. 
27 Köthenerſtraße. 
Hochgeehrter Herr, 

zu meiner Freude ſehe ich Ihren Namen unter einer Petition gegen das 
bekannte Geſetz mit dem unausſprechlichen Namen und Inhalt. Aber iſt wirk⸗ 
lich $ 13017 der eigentliche Sitz des Uebels? Mir ſcheint 8 111 erheblich 
ſchlimmer und, weil er von der Kommiſſion angenommen iſt, auch ernſter Be⸗ 
kämpfung werther. In Dem, was da verboten wird, ſteckt doch recht eigentlich 
der Lebensnerv der tragiſchen und ſatiriſchen Dichtung. Der Zweck dieſer Zeilen 
iſt, Ihnen zu ſagen, daß ich mich ſehr freuen würde, wenn Sie für ſolche Fälle, 
wo die Jahrbücher zu ſpät für Das, was Sie ausſprechen möchten, erſcheinen, ſich 
der „Zukunft“ bedienen wollten.) (Entſchuldigen Sie dieſen mißlungenen Satz; 
die Influenza, merke ich, wirkt unheilvoll auf den Stil.) 

In ausgezeichneter Hochachtung 
ergebenſt 
gez. Harden. 

*) Beiträge für die nächſte Nummer muß ich immer allerſpäteſtens 

Montag haben. 


366 Die Zukunft. 


lich komiſche Figur als Politiker abgeben und gleichzeitig ein politiſcher Publi⸗ 
ziſt großen Stils fein kann, deſſen Anſehen zur Klärung verworrener Meinun—⸗ 
gen viel beitragen kann, ſo hat der Privatkläger entweder in ſeinem Schreiben 
vom 7. September 1892 oder in dem Aufſatze vom 5. März 1898 bewußt die 
Unwahrheit geſprochen. Hat er, wie man nach dieſem Aufſatze annehmen muß, 
einen Mann, von deſſen Leiſtungen und Fähigkeiten als Politiker er ſchon da— 
mals die denkbar ungünſtigſte Meinung hatte, durch den Köder bewußt wahr⸗ 
heitwidriger Schmeichelei zur Mitarbeit für ſeine Wochenſchrift zu verlocken 
geſucht und hat er durch die Mitarbeiterſchaft des Angeklagten ſeinem Unter⸗ 
nehmen unzweifelhaft doch nicht ſchaden, ſondern nützen wollen, ſo trifft ihn der 
Vorwurf, daß er aus eigennützigen Beweggründen und mit voller Ueberlegung 
die Unwahrheit geſagt und daß er, um ſein Intereſſe zu fördern, ſelbſt das 
Mittel der Heuchelei nicht verſchmäht hat. In noch ungünftigerem Licht er⸗ 
ſcheint ſeine Handlungweiſe, wenn man ihm glauben muß, daß er durch jene 
Aufforderung dem Angeſchuldigten bewußtermaßen habe Gelegenheit geben 
wollen, „ſich im hellſten Licht zu blamiren“. Er hat alſo nach dieſem Zuge— 
ſtändniß dem Angeſchuldigten geradezu eine Falle ſtellen wollen, als er ihn ein— 
lud, für die „Zukunft“ und für das Intereſſe ihres Herausgebers zu arbeiten, 
und wenn er von dieſem Verſuche nach der erſten ſtillſchweigenden Ablehnung 
nicht abließ, ſondern ihn auf das Dringendſte und in beſonders ſchmeichel— 
haften Ausdrücken wiederholte, während er doch den ſchadenfrohen Hintergedanken 
hegte, daß er ſeinen Leſern das Schauſpiel bieten werde, wie ſich ein kläglich 
komiſcher Politiker im hellſten Licht blamire, fo kann der Angeſchuldigte aller- 
dings nicht umhin, in dieſem Verhalten eine planmäßige Treuloſigkeit zu er— 
blicken, die er nicht anders bezeichnen kann, als wie er es gethan hat. 

In gleich ungünſtigem Lichte hat ſich das Verhalten des Privatklägers auch 
in einem früheren ähnlichen Falle gezeigt. Nachdem Profeſſor Quidde in 
München im Frühjahr 1894 ſeine Schrift „Caligula“ veröffentlicht hatte, die, 
wie bekannt, außergewöhnliches Aufſehen erregte, hat ihn der Privatkläger gleich— 
falls zweimal brieflich gebeten, an der „Zukunft“ mitzuarbeiten, und dabei bejon- 
ders darauf hingewieſen, daß der „Caligula“ in der „Zukunft“ eine „außerordent— 
lich weite Wirkung“ gehabt haben würde. Dies wird Profeſſor Quidde in 
München, Leopoldſtraße 34, bezeugen. Als dieſe Aufforderung erfolglos blieb 
und dann ein allgemeiner Sturm der Entrüſtung gegen die quiddiſche Schrift 
losbrach, erſchien auch der Privatkläger auf dem Plane, um in einem Artikel 
in Nr. 88 der „Zukunft“ von 1894 die ſelbe Schrift, der er in feinem Privat⸗ 
briefe an den Verfaſſer die „außerordentlich weite Wirkung“ einer Veröffent⸗ 
lichung in der „Zukunft“ gewünſcht hatte, vor ſeinen Leſern öffentlich als eine 
„flüchtige Kompilation“, als ein „unkritiſches, werthloſes und langweiliges“ 
Machwerk zu brandmarken und den Verfaſſer, deſſen Mitarbeiterſchaft er kurz 
zuvor ſo dringend erbeten hatte, mit den höhnenden Worten zu verunglimpfen, 
daß ein deutſcher Profeſſor nicht verpflichtet ſei, Talent zu beſitzen. Wenn ſich 
der Privatkläger, als ihm dieſer Widerſpruch öffentlich vorgehalten wurde, damit 
entſchuldigt hat, daß er den „Caligula“ erſt geleſen habe, nachdem er den Ver—⸗ 
faſſer auf das Urtheil Anderer hin ſchon zur Mitarbeiterſchaft aufgefordert gehabt 
habe, ſo iſt es kaum glaublich, daß er ſich in ſeinem Uebereifer, einen neuen 
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Mitarbeiter zu gewinnen, nicht einmal die Zeit gegönnt haben ſollte, eine allge: 
mein verbreitete Druckſchrift vom Umfange weniger Seiten durchzuleſen; wenig⸗ 
ſtens in dem Zwiſchenraum zwiſchen ſeinen beiden Aufforderungſchreiben hätte 
er hinlängliche Muſſe hierzu gehabt. 

Man wird deshalb namentlich mit Rückſicht darauf, daß ſich ein jo über- 
aus geſchickter Journaliſt wie der Privatkläger ſchwerlich die Blöße geben wird, 
nur auf die Empfehlung Anderer hin einem bisher Unbekannten die Blätter 
ſeiner Zeitſchrift zu öffnen, kaum umhin können, in dem Falle Quidde ein über— 
raſchendes Seitenſtück zum Falle Delbrück zu erblicken. 

Aber auch nach einer anderen Richtung hin hält der Angeſchuldigte den 
Vorwurf einer ehrenrührigen Handlungweiſe gegen den Privatkläger für begründet. 
Es iſt bekannt, daß die „Zukunft“ unabläſſig eine ſchrankenloſe Begeiſterung 
nicht blos für die Perſon, ſondern auch für die ſtaatsmänniſchen Leiſtungen des 
Reichskanzlers Fürſten Bismarck zur Schau trägt und daß ſie einen großen 
Theil ihrer unleugbaren äußeren Erfolge dieſem enthuſiaſtiſchen Bis marckkultus 
zu danken hat. Daß aber dieſe Begeiſterung nicht ehrlich gemeint ſein und nicht 
aus wahrhafter Ueberzeugung quellen kann, wird allein ſchon aus der Thatſache 
gefolgert werden müſſen, daß der Privatkläger den bekannten Schriftſteller Dr. 
Franz Mehring — freilich erfolglos — aufgefordert hat, ſich mit ihm zur gemein⸗ 
ſchaftlichen Herausgabe der „Zukunft“ zu verbinden, obwohl auch ihm die offen- 
kundige Thatſache bekannt ſein mußte, daß Dr. Franz Mehring ein erklärter 
Anhänger der Sozialdemokratie und ein ſchroffer Gegner des Fürſten Bismarck 
iſt, der Mancherlei aus den privaten Verhältniſſen des Fürſten, aus der Bewirth⸗ 
ſchaftung ſeiner Güter u. ſ. w. in bitterer und ſchonungloſer Weiſe an die Oeffentlich⸗ 
keit getragen hat. Alles Dies wird Dr. Franz Mehring bezeugen. Es iſt nicht 
glaublich, daß ſich ein wahrhaft überzeugter Verehrer des Fürſten Bismarck mit 
einem ſeiner erbittertſten Gegner aus dem Lager der Eozialdemofratie zu 
dem gemeinſamen Lebenswerke der Herausgabe einer Wockenſchrift ſollte ver— 
binden können. 

Zu der gleichen Schlußfolgerung wird man durch folgende Thatſachen 
gedrängt. Am zehnten Auguſt 1890 veröffentlichte die Volkszeitung, deren grund⸗ 
ſätzliche Gegnerſchaft gegen die Politik und die Perſon des Fürſten Reichs⸗ 
kanzlers bekannt iſt, unter der Ueberſchrift „Ein Kleiner von den Seinen“ einen 
Leitartikel, der mit den Worten beginnt: „Den Bismarck ſind wir los, aber noch 
längſt nicht die Bismärckerei.“ Am zwanzigſten Auguſt erſchien in dem Feuilleton 
der ſelben Zeitung ein Aufſatz, der ſich auf das Engſte an dieſen gegen den 
Fürſten Bismarck und ſein Syſtem gerichteten Leitartikel anſchließt, die gleiche 
Ueberſchrift wie dieſer trägt und deren Verfaſſer ſich ſo vollſtändig mit dem 
Standpunkt der Volkszeitung identifizirte, daß er von ihrer Redaktion ausdrücklich 
als von „unſerer Redaktion“ ſprach. In dieſem Feuilleton-Artikel wird der 
Schriftſteller Paul Lindau auf das Schärfſte angegriffen und ihm u. A. wörtlich 
vorgeworfen, daß er „die Stellung eines Leibjournaliſten und Nachrichten-Unter⸗ 
händlers der Familie Bismarck geſchickt mit ſeiner kritiſchen Thätigkeit in einem 
freifinnigen Blatte zu verbinden verſtanden habe.“ Herr Dr. Franz Mehring 
wird bezeugen, daß dieſer Artikel wörtlich aus der Feder des Privatklägers 
ſtammt. Verdient es alſo nach dem eigenen Urtheil des Privatklägers ſchon 
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Hohn und Tadel, wenn ein Schriftſteller perſönliche Beziehungen zum Fürſten 
Bismarck unterhält und gleichzeitig Theater Kritiken für ein freiſinniges Blatt 
ſchreibt, ſo wird das Urtheil über einen Journaliſten kaum hart genug ausfallen 
können, der nach außen den glühendſten Bismarckenthuſiasmus zur Schau, da⸗ 
bei aber kein Bedenken trägt, einem erbitterten ſozialdemokratiſchen Gegner des 
Fürſten die Hand zur gemeinſamen Herausgabe einer Zeitſchrift zu bieten und 
in einem offenkundigen bismarckfeindlichen demokratiſchen Blatt unter dem Schutz 
der Anonpmität einen anderen Schriftſteller wegen ſeiner Anhänglichkeit an Bis⸗ 
marck zu verhöhnen. 

Daß dem Angeſchuldigten in rechtlicher Beziehung der Schutz des $ 193 
St. G. B. zur Seite ſteht, wird nicht füglich beſtritten werden können; er ift 
zu ſeiner allerdings ſcharfen Abwehr durch den Angriff gezwungen worden, den 
der Privatkläger in Nr. 23 der „Zukunft“ vom fünften März 1898 gegen ihn ge⸗ 
richtet hatte und der, wie bei Gelegenheit der Widerklage dargelegt werden wird, 
nichts als eine Kette der ſchwerſten Verhöhnungen und Verunglimpfungen des 
Angeſchuldigten bildet. 

Der Privatkläger hatte ſich ihm gegenüber ſo wahrheitwidrig und treulos 
verhalten, er hatte ſich dieſer Treuloſigkeit unter ſchmählicher Verhöhnung ſeines 
Gegners mit fo offenbarem Behagen gerühmt, daß es dem Angeſchuldigten un— 
möglich verdacht werden kann, wenn er dieſes Verhalten öffentlich in der ihm 
allein richtig erſcheinenden Weiſe charakteriſirt hat. Der Angeſchuldigte be- 
ſtreitet, mit dieſer Charakteriſirung die Grenzen des nach $ 193 Erlaubten über— 
ſchritten zu haben. 

Daß die von dem Angeſchuldigten gewählten Ausdrücke mit Rückſicht auf 
die ganz außergewöhnlichen Umſtände des Falles keineswegs zu ſcharf ſind, wird 
der Privatkläger ſelbſt am Wenigſten beſtreiten wollen, wenn er ſich eines anderen, 
ganz ähnlichen Falles aus ſeiner eigenen journaliſtiſchen Thätigkeit erinnert. In 
der „Zukunft“ vom dreißigſten Juni 1894 hat der Privatkläger den Chefredak— 
teur der Frankfurter Zeitung Mamroth beſchuldigt, er habe ihm „beweihräuchernde 
Briefe“ geſchrieben und ihn trotzdem öffentlich angegriffen. Er wirft ihm des⸗ 
halb „Ehrloſigkeit“ vor, nennt ihn einen „journaliſtiſchen Wegelagerer“ und fährt 
dann wörtlich fort: „Ein Mann beſchuldigt mich öffentlich einer Infamie und 
ich ſoll nicht das Recht haben, zu ſagen: Seht her, dieſer Mann iſt ein feiler 
Schaft, er hat zwei Meinungen, eine für feine Korreſpondenz und eine für den 
Dienſt des Herrn Sonnemann?“ Wenn ſich Herr Mamroth gegen dieſen Ausbruch 
ſittlicher Entrüſtung durch den Einwand ſchützen konnte, er habe eben in der Zwiſchen⸗ 
zeit zwiſchen beiden Kundgebungen aus triftigen Gründen ſein Urtheil über den 
Privatkläger geändert, ſo kann dieſer die gleiche Entſchuldigung nicht vorbringen. 
Hat er doch ſelbſt zugeſtanden, daß er den Angeſchuldigten, ſchon als er ihn 
„beweihräuchernd“ faſt den einzigen Publiziſten großen Stiles in Deutſchland 
nannte, für einen kläglich komiſchen Politiker gehalten habe. Und wenn er ſchon 
Herrn Mamroth, obwohl er ihn nicht beſchuldigen kann, ihm argliſtig eine Falle 
geſtellt zu haben, öffentlich einen Ehrloſen, einen Wegelagerer, einen feilen Schuft 
nennt, wie würde er ſelber dann in einem Falle haben urtheilen müſſen, in welchem 
der Vorwurf der Doppelzüngigkeit durch den des Verrathes geſchärft werden muß? 
Er hat kein Recht, ſich zu beklagen, wenn Andere ſein Thun mit dem gleichen 
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ſittlichen Maßſtabe meſſen, mit dem er ſelbſt die Thaten Anderer gemeſſen hat, 
und er wird ſelber nicht verkennen, daß das Verhalten Mamroths ihm gegenüber 
zu ſeinem Verhalten gegen den Angeſchuldigten im umgekehrten Verhältniß ſteht, 
wie die Schärfe der Kritik, die er an Mamroth geübt hat, zu der, die der An- 
geſchuldigte ihm gegenüber angewandt hat; ſein Verhalten iſt unendlich tadelns⸗ 
werther als das Mamroths, ſein Tadel gegen Mamroth unendlich ſchärfer als 
der, den der Angeſchuldigte gegen ihn gerichtet hat. 

Aber auch im Uebrigen hat ſich der Angeſchuldigte dem Artikel in No. 23 
der „Zukunft“ gegenüber in einer Ehrennothwehr befunden, die ihm das ſtärkſte 
Maß der Abwehr zur Pflicht machte. 

Es wird wegen dieſes Artikels hiermit Widerklage erhoben. 

Die Abſicht, den Widerkläger und ſeine Kollegen Lenz und Oncken lächer⸗ 
lich zu machen, leuchtet aus dem Artikel von der erſten bis zur letzten Zeile auf 
das Unzweideutigſte hervor. Es ſollen deshalb im Folgenden nur die ſtärkſten 
Stellen herausgegriffen werden. 

Der Privatkläger unterſtellt zunächſt, daß ſich der Widerkläger bei ſeiner 
Polemik gegen das Geſchichtwerk des Herrn Profeſſors Lamprecht und gegen ihn ſelber 
nur von dem Motiv gemeinſamen (gemeinen?) Eigennutzes habe leiten laſſen; er 
wirft ihm vor, daß er im Bunde mit Oncken und Lenz, unter denen er der befte „Ge⸗ 
ſchäftsmann“ ſei, dem lamprechtſchen Werke den „Markt“ habe verſperren wollen, 
und daß er wüthend darüber ſei, daß Lamprechts Deutſche Geſchichte mehr Käufer 
finde als ſeine Werke und daß die „Zukunft“ einen unvergleichlich größeren 
Leſerkreis habe als ſeine verkümmernde Monatsſchrift „Preußiſche Jahrbücher“. 
Unter den ausgeſucht höhniſchen Wendungen, in denen dieſer Vorwurf mehrfach 
wiederholt wird, ohne daß der Privatkläger auch nur daran dächte, ihn durch 
irgend welche Thatſachen zu unterſtützen, kehrt mehrfach ein gewöhnliches Schimpf⸗ 
wort wieder, das der verſtorbene Profeſſor von Treitſchke auf den Widerkläger 
angewendet haben ſoll. Der Widerkläger will die Toten ruhen laſſen und des⸗ 
halb nicht, Gleiches mit Gleichem vergeltend, das Urtheil zur öffentlichen Kunde 
bringen, das von Treitſchke über den Privatkläger und ſeine Preßthätigkeit in 
vertrauten Kreiſen gefällt hat. 

Der Privatkläger behauptet ferner, daß der Widerkläger aus dem Werke 
des Profeſſors Lamprecht, das er jetzt als völlig werthlos brandmarke, einen wich⸗ 
tigen Gedanken entlehnt habe, wie Profeſſor Lamprecht ſelber in der „Zukunft“ 
nachgewieſen habe. Daß er dieſen Vorwurf nur im Sinne eines wiſſentlichen 
Plagiates verſtanden wiſſen will, ergiebt ſich daraus, daß er den Widerkläger 
„den ſo ſchwer Beſchuldigten“ nennt. Auch dieſer Vorwurf iſt eben ſo unwahr 
wie beleidigend. Es handelt ſich um den Gedanken, daß die altgermaniſche Hundert⸗ 
ſchaft eine Wirthſchaftgemeinſchaft geweſen ſei. In dieſer Auffaſſung begegnen 
ſich Profeſſor Lamprecht und der Widerkläger allerdings. Es iſt aber völlig un⸗ 
richtig, daß dieſer ſeine Auffaſſung aus dem lamprechtſchen Werke geſchöpft oder 
gar in unſtatthafter Weiſe „entlehnt“ habe. Der Widerkläger hatte dieſer Annahme 
Lamprechts in einer Zuſchrift an den Privatkläger auf das Entſchiedenſte wider⸗ 
ſprochen. Wenn der Privatkläger Deſſen ungeachtet Lamprechts völlig beweis⸗ 
loſe Anſchuldigung wiederholt, bezichtigt er damit den Widerkläger zugleich der 
wiſſentlichen Unwahrheit. Uebrigens ift jene Auffaſſung der Hundertſchaft ſchon 
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vor etwa dreißig Jahren von Thudichum ausgeſprochen und begründet worden, 
ſo daß Lamprecht nicht das geringſte Recht hat, ſie als ſein wiſſenſchaftliches 
Eigenthum in Anſpruch zu nehmen. 

In dem Artikel vom fünften März 1898 heißt es ferner: „Ueber Anſtands⸗ 
pflichten kann ich mich mit Herrn Delbrück nicht unterhalten. Mir würde es, 
wenn ich Ordentlicher Profeſſor wäre, unanſtändig erſcheinen, meinen Kollegien⸗ 
höhern zu ſagen, daß ſie meine Werke — die ſie zum Studium nicht brauchen — 
zu ermäßigten Preiſen kaufen können.“ Auch dieſe Behauptung iſt unwahr. 
Einem vielfach geübten akademiſchen Brauch folgend, der dem Privatkläger, wenn 
er auch nicht ſelber ſtudirt hat, unmöglich unbekannt iſt, hat der Widerkläger mit 
ſeinem Verleger vereinbart, daß ſeinen Zuhörern für ſeine wiſſenſchaftlichen Werke 
ein niedrigerer als der gewöhnliche Ladenpreis berechnet wird. Daß er feine Zu- 
hörer, wenn ſich Gelegenheit dazu bietet, von dieſer ausſchließlich zu ihren 
Gunſten getroffenen Vereinbarung unterrichtet, iſt ſelbſtverſtändlich; wie ſollten 
ſie ſonſt Kenntniß davon erhalten? Daß er den Studenten feine Werke, 
die ſie zu ihrem Studium nicht gebrauchen, zur Anſchaffung empföhle, iſt eine 
freie Erfindung des Privatklägers. 

Der Privatkläger führt ferner aus: „Mir würde es unanſtändig erſcheinen, 
wenn ich einen Artikel über intime Vorgänge in der Sozialdemokratie mit den 
Buchſtaben A. B. zeichnen ließe und dadurch den Glauben erweckte, er ſei von 
Auguſt Bebel geſchrieben, der ſich dann erſt gegen dieſen Verdacht wehren muß.“ 
Auch dieſe Beſchuldigung verdankt ihren Urſprung der Phantaſie des Privat⸗ 
klägers. Der Privatkläger kann hierbei nur einen Artikel der Preußiſchen Jahr— 
bücher im Auge gehabt haben, der ſich in parodiſtiſcher Form mit den Beſtre— 
bungen der Sozialdemokratie beſchäftigt und zwar nicht mit A. B., aber mit B. 
unterzeichnet iſt. Die Parodie tritt in dieſem Aufſatz ſo handgreiflich zu Tage, 
daß fie auch dem blödeſten Auge nicht verborgen bleiben konnte; die Sozial 
demokraten werden darin unter Anderem vor den gefährlichen Feuerſpritzen ge— 
warnt und Dergleichen. Der Privatkläger hat von dieſer Angelegenheit offenbar 
nur aus einer ganz unbeſtimmten Erinnerung heraus geredet; ein Blick in den 
fraglichen Artikel würde genügt haben, feinem Scharfſinn den parodiſtiſchen In⸗ . 
halt des Aufſatzes zu offenbaren. Daß er die geringe Mühe dieſer Prüfung 
geſcheut hat und ohne ſie öffentlich den Vorwurf der Unanſtändigkeit gegen den 
Widerkläger erhoben hat, rechtfertigt die Beſchuldigung, daß er ſelber die Ehre 
des Widerklägers in leichtfertiger Weiſe angetaſtet hat. 

Der Privatkläger wiederholt alsdann — in dem Aufſatz vom fünften 
März — den Vorwurf unanſtändiger Handlungweiſe nochmals, indem er ſagt: 
„Mir würde es unanſtändig ſcheinen, wenn ich als Herausgeber eines deutſchen 
Blattes anonyme Aufſätze über die Polenfrage veröffentlichte, für deren Verfaſſer 
der Leſer einen unbefangenen und unparteiiſchen Deutſchen halten muß und die, 
wie ſich dann herausſtellt, von dem trefflichen Herrn von Koscielski verfaßt ſind.“ 
Auch dieſe Behauptung enthält eine grobe Unwahrheit. Der Verfaſſer kann 
dabei nur die Aufſätze im Auge gehabt haben, die unter dem Titel „Das Deutfche 
Reich und die Polen“ vom Oktober bis Dezember 1893 in den Preußiſchen Jahr⸗ 
büchern veröffentlicht worden find. Die Aufſätze werden in der Hauptverhand⸗ 
lung vorgelegt werden; das Gericht wird ſelbſt beurtheilen, ob ſich dieſe Aufſätze 
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irgend den Anſchein geben, als ſeien ſie von einem „unbefangenen und unpar⸗ 
teiiſchen Deutſchen“ geſchrieben worden, und ob der Herausgeber der Jahrbücher 
irgend beabſichtigt haben kann, durch ihre Veröffentlichung dieſen Anſchein zu er— 
wecken. Es iſt dem Widerkläger nicht bekannt, daß zu der Zeit, als die Auf⸗ 
ſätze erſchienen, in den vielfachen Entgegnungen, die ſie hervorriefen, die Frage, 
ob ihr Verfaſſer ein Pole oder ein Deutſcher ſei, überhaupt ausdrücklich erörtert 
worden iſt. Dieſe Erwiderungen gehen vielmehr — wie z. B. die Artikel in der 
Münchener Allgemeinen Zeitung vom elften und zwölften November 1893 und 
in den Berliner Neueſten Nachrichten vom zwanzigſten Oktober 1894 — durch- 
weg von der ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung aus, daß der Verfaſſer der Auf- 
ſätze ein Pole ſei. Zum Ueberfluß hat der Widerkläger in der Nummer der 
National⸗Zeitung vom dreiundzwanzigſten Juli 1894 direkt ausgeſprochen, er habe 
gewünſcht, daß auch einmal ein angeſehener Pole den Leſern der Jahrbücher ſeine 
Anſicht entwickele, und deshalb die Aufſätze veröffentlicht. Es iſt kaum denkbar, 
daß alles Dies dem Privatkläger unbekannt geblieben ſein kann. Denn es iſt 
in der That ſchwer glaublich, daß ein erfahrener Journaliſt über dergleichen Dinge 
ſchreiben und den Vorwurf unanſtändiger Geſinnung an ſie knüpfen könne, ohne 
vorher die Thatſachen genau geprüft zu haben. Dieſe Thatſachen aber ſchloſſen 
die Vermuthung, daß der Widerkläger ſeine Leſer vorſätzlich zu der Annahme 
habe verleiten wollen, der Verfaſſer der Aufſätze ſei ein Deutſcher, ſo unbedingt 
aus, daß der Privatkläger an dieſe Abſicht ſchlechterdings nicht geglaubt haben 
würde, wenn er es in ſo ernſter Sache der Mühe für werth gehalten hätte, einen 
Blick in die vielberufenen Polenartikel zu werfen. Nur wenn der Widerkläger 
die Abſicht der Täuſchung gehabt hätte, würde der Vorwurf der Unanſtändigkeit 
begründet ſein. Wenn der Privatkläger alſo dem Widerkläger den Vorwurf macht, 
er habe „unanſtändig“ gehandelt, ſo liegt darin unzweifelhaft die Anſchuldigung, 
daß er das Publikum abſichtlich irre geführt habe. Und auch in dieſem Falle 
kann ihm der Vorwurf grober Fahrläſſigkeit nicht erſpart bleiben. Es kann ihm, 
hierbei auch nicht zur Entſchuldigung dienen, daß fünf Jahre nach dem Erſcheinen 
jener Aufſätze ein Major von Tiedemann in einer Polemik gegen den Wider— 
kläger hat durchblicken laſſen, daß man den Verfaſſer jener Aufſätze für einen 
Deutſchen habe halten können. 

Endlich erzählt der Privatkläger — um ſeinen dreifach unanſtändigen Gegner 
rettunglos dem öffentlichen Gelächter preiszugeben —: der gute Mann ſei, ſeit 
er manchmal der Ehre gewürdigt worden, Herrn von Marſchall auf Spazirgängen 
im Thiergarten zu begleiten, ſo ſtolz geworden, daß ihn ein Geſpräch mit einem 
ſchlichten Sterblichen ohne Titel wohl überflüſſig dünke. Auch dieſe Geſchichte 
iſt zwar nicht gut erfunden, aber erfunden. Es iſt an ſich gewiß keine Schande, 
mit einem Miniſter ſpaziren zu gehen. Aber es iſt zufällig nicht wahr, daß der 
Widerkläger jemals mit Herrn von Marſchall ſpaziren gegangen iſt; er hat zu 
Herrn von Marſchall überhaupt keinerlei Beziehungen unterhalten. Danach mag 
man ermeſſen, welcher Wahrheitgehalt der Schlußfolgerung innewohnt, die der 
Privatkläger zur Erheiterung ſeines Publikums an jene frei erfundenen Spazir⸗ 
gänge knüpft. 

Der Widerkläger hat ſich darauf beſchränkt, im Vorſtehenden diejenigen 
Stellen des Schmähartikels vom fünften März hervorzuheben, welche die Be— 
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ſchuldigung der üblen Nachrede aus 8 186 St. G. B. gegen den Verfaſſer recht⸗ 
fertigen, und er verſagt es im Einzelnen ſich gern, auf die ſonſtigen Schmähungen 
und Verunglimpfungen einzugehen, die in dem gerügten Artikel enthalten ſind. 
Schon die bisher vorgetragenen Thatſachen begründen die Widerklage hinlänglich. 

Berlin, den achten Mai 1898. - (gez.) Dr. Sello. 

Wenn ich dieſes künſtlich gethürmte Anklagegebäude auf ſeine eigene 
Wirkung beſchränkte und jedes Wort der Erwiderung ſparte, — auch dann würde im 
Sinn unbefangener Leſer die Frage entſtehen: „Das alſo iſt Alles, was der 
Beſitzer der Preußiſchen Jahrbücher gegen Harden vorzubringen hat, und darauf 
wagt ein fünfzigjähriger Mann, ein Jugendbildner und Ordentlicher Profeſſor 
an der berliner Univerſität, ein Herr, der nicht in der erſten Hitze zu ſchreiben 
braucht, ſondern Wochen lang Zeit hat, ſeinen Groll zu kühlen, den Vor⸗ 
wurf der Infamie, der Ehrloſigkeit, zu gründen? Darum Räuber und Mörder, 
— um dieſes klägliche Literatengezänk, das nur publiziſtiſch, nicht juriſtiſch 
zu Ende geführt werden kann?“ Ich will mich allgemeiner Sentiments zu⸗ 
nächſt enthalten, weder wüthend über ſchnöde Ehrverletzung zu wettern noch 
ironiſch die Erbärmlichkeit des ganzen Handels zu beleuchten verſuchen, ſon⸗ 
dern ſchlicht, nüchtern und ſachlich, Satz für Satz, die Anklageſchrift durch⸗ 
gehen. Das wird nicht ſehr kurzweilig werden, nicht für den Schreiber und 
nicht für die Leſer, aber die widrige Arbeit muß leider ja nun einmal gethan 
werden und vielleicht läßt ſich da oder dort ein Gedankenfädchen anknüpfen, das 
über die Winzigkeit des einzelnen Falles hinausreicht. 

In den erſten Septembertagen des Jahres 1892 habe ich an ziemlich 
alle durch publiziſtiſche Thätigkeit in Deutſchland, Frankreich, England, Italien 
und Rußland bekannt gewordenen Männer und Frauen Briefe geſchrieben, 
in denen ich ſie zur Mitarbeit an der zu begründenden Wochenſchrift „Die 
Zukunft“ einlud, deren erſtes Heft im Oktober 1892 erſcheinen ſollte und er= 
ſchien. Es waren ſo ungefähr zweihundert, vielleicht dreihundert Briefe. Ich 
war vorher nie Redakteur geweſen, hatte in ſolchen Dingen nicht die geringſte 
Uebung und glaubte, den zu ladenden Gäſten ein Maß von Ehrerbietung zeigen 
zu müſſen, das über das unbedingt nöthige mitunter hinausgegangen ſein 
mag. Ganz beſonders artig, ſo ſchien mir, müſſe ich Männern begegnen, die 
ſelbſt Zeitungen und Revuen leiten, denen ich alſo in gewiſſem Sinn Konkurrenz 
zu machen vorhatte und die ich dennoch zur Mitarbeit an meiner Wochenſchrift 
gewinnen wollte. Unter dieſen Briefen, die natürlich nicht kopirt wurden und 
deren Adreſſaten zum allergrößten Theil meinem Gedächtniß entſchwunden find, 
war, wie ich nun erfahre, auch ein an den Herausgeber der Preußiſchen Jahr⸗ 
bücher gerichteter. Wie ich nun erfahre; denn ich muß mich des furchtbaren 
Verbrechens ſchuldig bekennen: ich hatte, bis ich den Schriftſatz las, die un⸗ 
geheuer wichtige Thatſache völlig vergeſſen, daß ich vor ſechs Jahren Herrn 
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Delbrück zur Mitarbeit aufgefordert, einen Publiziſten großen Stils genannt 
und „in Verehrung“ begrüßt hatte. Es wäre ſehr leicht, nachzuweiſen, daß 
im neuen Deutſchen Reich die Publiziſten großen Stils recht ſelten ſind und 
daß man ein glänzender Publiziſt und dennoch als Politiker, als ſchaffender 
Helfer am Werk des Volkswohles, eine kläglich komiſche Figur ſein kann, 
daß alſo zwiſchen meinen Aeußerungen aus den Jahren 1892 und 1898 ein 
Widerſpruch überhaupt nicht beſteht; ich brauchte nur an das Urtheil zu er⸗ 
innern, das Mommſen und mancher Andere über Cicero gefällt hat, nur den 
Blick auf Geſtalten von der Art Gladſtones und Bambergers zu lenken, ge⸗ 
flügelte Worte Bismarcks zu eitiren oder Unfreundlichkeiten abzudrucken, die über 
mich ſelbſt veröffentlicht worden ſind. Aber ich möchte mich nicht, nach dem mir 
gebotenen abſchreckenden Beiſpiel, mit advokatoriſchen und dialektiſchen Künſten 
vertheidigen und ſage deshalb ganz einfach, der Wahrheit gemäß: Ich wußte 1898 
nicht mehr, daß ich 1892 an Herrn Delbrück, wie an zwei- oder dreihundert andere 
Menſchen, einen Einladungbrief geſchrieben hatte, und konnte deshalb erſt 
recht nicht mehr wiſſen, daß dieſer Brief in einer etwas überſchwänglichen 
Tonart gehalten war. Andere mögen ein beſſeres Gedächtniß haben; immer⸗ 
hin ſcheint mirs nicht gerade die äußerſte Verruchtheit, wenn man in ſechs 
harten Arbeitjahren, die an Erregungen nicht ganz arm waren, einen Konvenienz⸗ 
brief vergißt. Ich habe alſo zunächſt feſtzuſtellen, daß ich 1892, ehe ich in 
ein näheres Verhältniß zu politiſchen Vorgängen trat und gezwungen war, 
die politiſche Publiziſtik genauer zu verfolgen, Herrn Delbrück nicht für eine 
komiſche Figur, ſondern für einen Publiziſten großen Stils hielt. Seitdem 
habe ich, der in den üblichen berliniſch fortſchrittlichen Anſchauungen erwachſen 
war und bei liberalen Leuten Anerkennung und Förderung gefunden hatte, mein 
Urtheil über manchen Politiker und Publiziſten revidirt und geändert; ob das frühere 
Urtheil richtig war, das jetzige richtig iſt, kann ich nicht entſcheiden, freue mich aber, daß 
doch Etwas wie eine Entwickelung wahrnehmbar iſt, und könnte auch für dieſes frohe 
Gefühl wieder Bismarck und Bamberger als Zeugen citiren. Als ich mich hier zum 
erſten Male gegen Inſinuationen des Herrn Delbrück wehrte und die Thatſache er⸗ 
wähnte, daß ich ihn früher zur Mitarbeit aufgefordert hatte, dachte ich nur an den 
Brief aus dem März 1895. Damals hatte Herr Delbrück mich in ſeinen Jahr⸗ 
büchern freundlich, wie einen allgemein bekannten Mann, genannt und ich glaubte, 
daraus ſchließen zu dürfen, daß er keinen Groll gegen mich hege, — um ſo mehr, 
als in feinem Blatt ſchon früher meine literariſchen Bemühungen gerühmt worden 
waren. Mir ſchien es, im Angeſicht der drohenden Gefahr, nöthig, allen namhaften 
Männern zum Kampf gegen die Umſturzvorlage das große Forum der „Zus 
kunft“ zu öffnen — die Leſer erinnern ſich, daß Haeckel und Paulſen, Heyſe 
und Spielhagen neben Anderen hier gegen das Ungethüm in die Schranken 
traten —, und ſo lud ich auch Herrn Profeſſor Delbrück, deſſen Namen ich unter 
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einer Petition gegen den Köllerplan ſah, ein, in meiner Wochenſchrift das 
Wort zu ergreifen. Der Brief, der dieſe Einladung enthielt, unterſcheidet 
ſich, wie der flüchtige Blick ſchon lehrt, weſentlich von dem erſten, aus dem Jahr 
1892 ſtammenden. Von Verehrung und von dem faſt einzigen Publiziſten großen 
Stils iſt nicht mehr die Rede; einem verehrten Manne würde ich nicht zu 
beweiſen wagen, daß er mit ſeiner Agitation, weil ſie ſich gegen die falſche 
Stelle richtet, auf dem Holzwege ift. Wer mit ſolchen Dingen einigermaßen vertraut 
ift und auch den Sinn der dem Brief beigefügten Anmerkung nicht überfieht, muß 
fofort merken: ich wollte Herrn Delbrück, der als loyaler, jedem Umſturz abge⸗ 
neigter Mann gilt, an einem Platz, wo er beſſer als in den Jahrbüchern gehört wird, 
gegen die Umſturzvorlage zum Wort kommen laſſen, möglichſt ſchnell, und hielt es 
nur nicht für höflich, die Aufforderung auf dieſen einen Gegenſtand zu begrenzen. 
Mich lehrt der Brief außerdem noch, daß mir ſchon damals jede Erinnerung an 
das erſte Einladungſchreiben geſchwunden war; ſonſt hätte ich es, nach meiner 
Gewohnheit, im zweiten Brief erwähnt und etwa geſchrieben: „Obgleich Sie 
einer früheren Einladung nicht folgen zu ſollen meinten, möchte ich doch, im 
Intereſſe der wichtigen Sache, jetzt um Ihre Mitarbeit bitten.“ Nur auf die 
Sache kam es mir an; was Herr Delbrück — oder ſein Anwalt — über meine 
„eigennützigen Beweggründe“, über „Verlockung“ und den Verſuch, ihn in meinem 
Intereſſe arbeiten zu laſſen, ſagt, iſt ja, wie der ganze Schriftſatz, nicht ohne 
eine gewiſſe, nicht gerade neidenswerthe Geſchicklichkeit fabrizirt, braucht aber wohl 
kaum ernſthaft und ausführlich erörtert zu werden. Unwahr iſt die Behaup⸗ 
tung, daß der zweite Brief die im erſten enthaltene Einladung „auf das 
Dringendſte und in beſonders ſchmeichelhaften Ausdrücken wiederholt“; ich 
möchte nicht annehmen, daß die beiden Briefe abſichtlich durcheinandergemengt 
werden ſollen, muß aber feſtſtellen, daß der zweite weder beſonders dringend 
noch beſonders ſchmeichelhaft iſt, mir im Gegentheil, als an einen Fremden, 
einen älteren, bekannten Mann gerichtet, heute kaum noch artig genug erſcheint 
und leicht zu der nicht mehr nachzuprüfenden Vermuthung führen könnte, es ſei mir 
damals weniger darauf angekommen, Herrn Delbrück zur Mitarbeit zu bewegen, 
als darauf, ihn in einer unanſtößigen Form auf die Nothwendigkeit hinzuweiſen, 
fein agitatoriſches Wirken auch gegen den Paragraphen 111 a der Umſturzvorlage 
zu richten. Ob dieſe Vermuthung zutrifft, iſt heute nicht mehr zu entſcheiden. 
Auf den erſten Blick aber iſt der ſchwere logiſche Fehler zu erkennen, der in 
dem Satze ſteckt: „Hat er einen Mann, von deſſen Leiſtungen und Fähigkeiten 
als Politiker er ſchon damals die denkbar ungünſtigſte Meinung hatte, durch 
den Köder bewußt wahrheitwidriger Schmeichelei zur Mitarbeit für ſeine 
Wochenſchrift zu verlocken geſucht und hat er durch die Mitarbeiterſchaft des 
Angeklagten ſeinem Unternehmen unzweifelhaft doch nicht ſchaden, ſondern 
nützen wollen, ſo trifft ihn der Vorwurf, daß er aus eigennützigen Beweg⸗ 
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gründen und mit voller Ueberlegung die Unwahrheit gefagt und daß er, um 
ſein Intereſſe zu fördern, ſelbſt das Mittel der Heuchelei nicht verſchmäht hat.“ 
Dieſem Satz hätte Herr Scllo wehl keſſer die Unterſchriſt feines Namens verſagt 
er würde ihm, wenn für logiſche Leiſtungen vor dem Feinde das Eiſerne Kreuz ver⸗ 
liehen würde, keine neue Dekoration der Robe eintragen. Entweder hatte ich vom 
Herrn Delbrück die „denkbar ungünſtigſte Meinung“: dann mußte ich auch wiſſen, 
daß ſeine Mitarbeit der „Zukunft“ nicht nützen, ſondern nur ſchaden konnte; oder 
ich hatte dieſe Meinung nicht: dann fällt die ganze advokatoriſche Rednerei in ſich 
zuſammen. Wir wollen, wenns den Herren beliebt, die Dinge doch nehmen, wie ſie 
ſind und wie der ſchlichte Menſchenverſtand ſie ſieht. Herr Delbrück leitet ſeit 
Jahren die Preußiſchen Jahrbücher und ſpricht darin ſeine Anſichten aus; 
unter dieſer Leitung und mit dem Herrn Profeſſor als Hauptmitarbeiter find 
die Jahrbücher notoriſch zurückgegangen, — ich wäre alſo ein Eſel geweſen, wenn 
ich mir eingebildet hätte, feine Mitarbeit könne meiner Zeitſchrift einen beſonderen 
Nutzen bringen. Die Aufforderung war für mich nicht eine wichtige Staats⸗ 
aktion, von der ein beträchtlicher Vortheil zu erwarten war; ich wollte einem 
Manne, den ich für einen geſchickten Publiziſten hielt und noch halte und der in 
der Agitation gegen ein mir verderblich ſcheinendes Geſetz hervorgetreten war, 
die Möglichkeit geben, vor einem großen Publikum ſeine Haltung zu erläu⸗ 
tern, und glaubte, damit ihm allermindeſtens eben ſo gefällig zu ſein wie den 
Leſern der „Zukunft“. Ob er dabei Ruhm ernten oder ſich blamiren würde, 
war ſeine Sache; ich konnte auf dieſen Effekt nicht den geringſten Einfluß 
üben. Ich wollte ihm auch nicht „bewußtermaßen Gelegenheit geben, ſich im 
hellſten Licht zu blamiren“ — dieſe Abſicht wäre mit meinen angeblich doch 
eigennützigen Beweggründen ſchwer zu vereinen —, ſondern ich habe, drei Jahre 
nach dem zweiten Einladungbrief, in einer Polemik ganz allgemein geſagt, 
daß „ich meinen perſönlichen Geſchmack nicht zur Norm Deſſen mache, was 
ich einem großen Leſerkreis zu bieten und zu verſagen habe, und daß man, 
wie mir ſcheint, bekannten Perſönlichkeiten nicht die Gelegenheit nehmen darf, 
ſich auch einmal im hellſten Licht zu blamiren“. Das heißt, klar und deut⸗ 
lich: ich halte es für meine Pflicht, zur Mitarbeit auch Männer und Frauen 
aufzufordern, deren Standpunkt und Gedankenrichtung mir perſönlich unſym⸗ 
pathiſch ift, die aber die literariſche Form beherrſchen, und überlaſſe es ihnen, 
welche Wirkung ſie dann vor dem Publikum der „Zukunft“ erzielen. „Nicht 
die Gelegenheit nehmen“ und „bewußtermaßen Gelegenheit geben“: Das ſind 
zwei recht verſchiedene Dinge. Ich konnte ja gar nicht wiſſen, ob ein Ar⸗ 
tikel, den Herr Delbrück hier publizirt hätte, nicht ſo vortrefflich geweſen wäre, 
daß die Mehrheit der Leſer ausgerufen hätte: „Das iſt doch ein anderer Kerl 
als dieſer Harden!“ Auch dazu nahm ich ihm nicht die Gelegenheit und keine 
Ruchloſigkeit hätte ausgereicht, um einen Triumph in eine Blamage zu wandeln. 
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Die ganze Argumentation der Herren Delbrück und Sello könnte nur 
haltbar ſcheinen, wenn man annehmen dürfte, ich hätte von Beiträgen des 
Herrn Profeſſors einen außerordentlichen Nutzen für die „Zukunft“ erwartet 
und, um dieſen Nutzen einzuheimſen, die gemeinen Mittel der Heuchelei, 
Schmeichelei und Hinterliſt nicht verſchmäht. Dieſe Annahme, die ſchon durch 
die damit verknüpfte Inſinuation, ich hätte Herrn Delbrück nur die Gelegenheit 
zur Blamage geben wollen, hinfällig wird, kann aber bei unbefangenen Kennern 
der Verhältniſſe wirklich nur Heiterkeit erregen. Wenn Herr Delbrück im Stande 
wäre, durch ſeine Artikel eine Zeitſchrift in die Höhe zu bringen, dann hätte 
er dieſes Wunderwerk an den Jahrbüchern vollbracht; da es ihm dort nicht gelang, 
das von ihm geleitete und mit vielen Artikeln eigener Mache unterſtützte Blatt viel⸗ 
mehr verkümmerte, konnte nur ein Narr wähnen, die gelegentliche Mitarbeit 
dieſes Herrn werde der, Zukunft“ beſondere Vortheile eintragen. Die Sache iſt unge⸗ 
mein einfach: ich hatte, als ich dem Epilog Lamprechts meine Notiz folgen ließ, 
um endlich einmal die Anzapfungen des Triumvirates Lenz-Oncken⸗Delbrück 
abzuwehren, vergeſſen, daß und was ich ſechs Jahre früher an den Herrn 
Profeſſor geſchrieben hatte, und mich nur dunkel noch des zweiten Briefes er⸗ 
innert, deſſen Ton und Inhalt zu begründetenRekriminationen auch heute noch keinen 
Anlaß giebt. In dem Schriftſatz iſt freilich rügend hervorgehoben, daß dieſer 
Brief mit der Verſicherung „ausgezeichneter Hochachtung“ ſchließt; auch darauf 
hat aber ſchon Herr Bamberger die kluge und feine Antwort gegeben, als er ſich 
gegen den Befehder der konventionellen Lügen der Kulturmenſchheit wandte. Wir 
werden nachher ſehen, daß dem toten Treitſchke von meinem grimmen Feind ein 
viel ſchlimmerer Vorwurf gemacht wird, einer, der, wenn er berechtigt wäre, auch 
dieſem Großen und Reinen eine levis notae macula anheften und ſein Handeln 
meiner „Infamie“ gefellen würde. Aber verſchmähen denn meine ſittlich entrüfteten 
Gegner ſelbſt etwa die Formen konventioneller Höflichkeit? Vor mir liegt ein von 
dem Herrn Delbrück an mich gerichteter Brief, der vom ſiebenten November 1897 
datirt iſt und mit den Worten ſchließt: „Hochachtungvoll und ganz ergebenſt Del⸗ 
brück“, und daneben liegt ein zweiter, der alſo lautet: 


Berlin W., den 28. März 1898. 
Sehr geehrter Herr Harden, 
ich danke Ihnen aufrichtig für das ehrenvolle Vertrauen, das Sie in mich 
ſetzen und das ich ſeinem vollen Werthe nach zu ſchätzen weiß. Um ſo mehr 
bedaure ich, daß ich Ihre Vertretung in dieſem Fall nicht übernehmen kann, da 
mich Herr Profeſſor Delbrück, ein alter Bekannter und Klient von mir, ſchon in 
der ſelben Sache konſultirt hat. 
Mit hochachtungvollem Gruß 
Ihr ganz ergebener 
Sello. 
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So ſchrieb mir Herr Sello, dem ich meine Vertretung übertragen wollte, 

— ſo ſchrieb er, nachdem Herr Delbrück ihn konſultirt und, wie der Herr 
Profeſſor ſelbſt erzählt, ihm das Anklagematerial gegen mich vorgelegt hatte. 
Ich habe nie daran gedacht, ihn deshalb einer Infamie für fähig zu halten. 
Er hat mich im Prozeß Tauſch höchſt überſchwänglich gerühmt, mich in früheren 
Briefen ſeiner Freundſchaft verſichert, mir am achtundzwanzigſten März den 
vorſtehenden, nicht gerade von Geringſchätzung zeugenden Brief geſchrieben .. und 
im Mai dann den hier abgedruckten Schriftſatz geſchmiedet. Ich nehme an, daß 
er ungefähr im April ſeine Meinung über mich geändert hat, wie ich ſeit 
dem Jahre 1892 meine Meinung über den Politiker Delbrück geändert habe. 
Eigentlich könnte ich jetzt ſchließen. Herr Delbrück hatte nur Eins zu 

thun: er mußte den urkundlichen Beweis für meine Infamie vorlegen; alles 
Andere war überflüſſig. Daß ſein Schriftſatz ſiebenundzwanzig Schreibſeiten 
füllt, iſt recht charakteriſtiſch; man ſchreibt nicht ſo ausführliche Klagebeant⸗ 
wortungen, wenn man ſeine Behauptungen bündig beweiſen kann. Der „ur⸗ 
kundliche Beweis“ iſt erledigt; was nun noch kommt, iſt nur pro coloranda 
causa angeflickt, iſt aus dem ſehr berechtigten Gefühl entſtanden, daß es mit 
der Sache faul ſteht und man verſuchen muß, durch allerlei für ein Schöffen⸗ 
gericht ſchwer kontrolirbaren Klatſch ein Bischen nachzuhelfen. Doch darf ich 
die Mühe nicht ſcheuen, dem Herrn Profeſſor auch auf dieſem Wege zu folgen. 
Bei den Fällen Quidde und Mamroth, die mit der Sache nicht das 
Geringſte zu thun haben, halte ich mich nicht lange auf. Alles Nöthige und 
Wiſſenswerthe ift darüber in der „Zukunft“ vom ſechzehnten und dreißigſten 
Juni und vom vierzehnten Juli 1894 geſagt worden und kann dort nach⸗ 
geleſen werden. Bevor ich den „Caligula“ kannte und bevor der oft erwähnte 
Alarmartikel der Kreuzzeitung die Aufmerkſamkeit auf Herrn Quidde gelenkt 
hatte — der übrigens nicht „ein bisher Unbekannter“ war —, hatte ich, auf die 
Empfehlung zweier Schriftſteller, den münchener Hiſtoriker zur Mitarbeit auf⸗ 
gefordert. Herr Quidde lehnte die Einladung nicht ab, ſondern antwortete 
dilatoriſch. Und als ich die inzwiſchen berühmt gewordene Brochure geleſen 
hatte, ſchrieb ich mein Urtheil über dieſes kümmerliche, meines Wiſſens von keinem 
ernſten Menſchen anerkannte Machwerk nieder. Der Gedanke, ich hätte das 
Pamphlet mit Kenntniß ſeines Inhaltes jemals hier abdrucken wollen, iſt ſo ab⸗ 
ſurd, daß es ſchwer wird, ihn als wirklich in irgend einem geſunden Hirn vorhanden 
zu betrachten; die Veröffentlichung hätte mir, ſelbſt wenn mein literariſcher Ge⸗ 
ſchmack ſich dazu herbeigelaſſen hätte, eine lange Gefängnißſtrafe eingebracht, denn 
mir hätte man nicht, wie Herrn Quidde, geglaubt, ich könnte die Schrift für eine harm⸗ 
loſe hiſtoriſche Studie ohne greifbare Anſpielungen gehalten haben. Um die Sache ab⸗ 
zuthun, wiederhole ich ein paar früher geſchriebene Sätze: „Herr Quidde wäre mir 
mit vernünftigen hiſtoriſchen Studien ein ganz angenehmer Helfer; aber ſeine Mit⸗ 
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arbeit würde mich natürlich nicht hindern, ſo werthloſen und nichtigen Quark 
wie feinen „Caligula“ nach Gebühr zu beurtheilen. Das Geſchäftsprinzip, 
die Freunde des Hauſes zu loben und die ſeitab Stehenden zu tadeln, gedenke 
ich mir nicht mehr anzugewöhnen. Ich erhalte ſo viele Beiträge, daß ich werth⸗ 
volle Arbeiten zu meinem Bedauern oft lange Monate liegen laſſen muß, — und nun 
ſoll ich plötzlich das Bedürfniß empfinden, mich an Herrn Quidde zu rächen, weil 
er nicht für meine Wochenſchrift arbeiten will. Erſtens hatte Herr Quidde feine Mit⸗ 
arbeit gar nicht abgelehnt; zweitens pflege ich in meiner Beurtheilung mich nicht 
darum zu kümmern, ob der Beurtheilte mein Mitarbeiter iſt oder nicht; drittens 
hat Herr Mamroth mich ſo unendlich häufig und ſo liebevoll drängend ge⸗ 
beten, für die Frankfurter Zeitung Feuilletons zu ſchreiben, daß ich, wenn ſeine 
Theorie richtig wäre, annehmen müßte, er wolle mit ſeiner kindiſchen Ver⸗ 
drehung ſich für meine Ablehnung rächen“. So viel über den Fall Quidde. 
Ich bitte, mich endlich mit der albernen Inſinuation zu verſchonen, ein höflicher 
Einladungbrief, den ich irgendwann einmal irgend einem Manne geſchrieben 
habe, lege mir die Verpflichtung auf, nun für Zeit und Ewigkeit nie mehr über 
ein von ihm verfaßtes Werk ein unfreundliches Wort zu ſagen. Ob Herr Delbrück 
oder Herr Quidde für die „Zukunft“ ſchreibt, iſt für den Erfolg des Blattes im 
Grunde die gleichgiltigſte Sache von der Welt; ich habe ſie aufgefordert, weil ich 
Jeden auffordere, von dem ich, manchmal vielleicht irrend, annehme, daß er Etwas 
zu ſagen hat, aber ich habe weder ihnen noch anderen Geladenen in meinem 
Leben je Anlaß zu dem Wahn gegeben, ſie würden künftig nur Lobeshymnen von mir 
hören. Wenn ich einen Menſchen, den ich einmal zur Mitarbeit aufgefordert habe, 
nie mehr tadeln dürfte, dann müßte ich auf jede kritiſche Thätigkeit verzichten. 
Es iſt jammervoll, daß man ſolche Gemeinplätze überhaupt erſt beſchreiten muß; aber 
den zu wandelnden Weg hat ja mein Gegner, habe nicht ich beſtimmt. Ich muß 
ihm folgen, — freilich nicht bis zu dem dunklen Punkt, wo die widrige Be⸗ 
ſchäftigung mit Herrn Mamroth zu beginnen hätte. Die Weſensart dieſes 
Herrn — der übrigens nicht Chefredakteur, ſondern Feuilletonredakteur der 
Frankfurter Zeitung iſt und deſſen Verfahren gegen mich von ſeinen engſten 
Kollegen rückhaltlos und hart verdammt wurde — iſt hier früher mit einer zu 
ſeiner perſönlichen und literariſchen Bedeutung in keinem Verhältniß ſtehenden 
Strahlenſtärke beleuchtet worden; der Mann mag ruhen. Er hat mich erſt ange⸗ 
betet und dann in der rüdeſten und zugleich perfideſten Weiſe beſchimpft und ich habe 
ihm in der gebührenden Tonart darauf geantwortet; er iſt auf meinen Vorſchlag, 
unſeren Briefwechſel einem von uns Beiden zu wählenden Schiedsgericht vorzu⸗ 
legen, nicht eingegangen und hat, als ein mit rothen Striemen Gezeichneter, ſein 
Schimpfgeſchäft unermüdlich fortgeſetzt, ohne mich je noch zu einer Silbe der Abwehr 
provoziren zu können. Mir würde Etwas fehlen, wenn er plötzlich verſtummte, denn 
ich brauche den mir mindeſtens einmal in jeder Woche von ihmgelieferten erapaud wie 
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das liebe Brot und denke, fo oft mir das frankfurter Krötlein munter entgegen: 
hüpft, an die hübſche Stelle aus einem mamröthlichen Brief an mich: „Ich 
prophezeite Ihrem Siegfriedsmuth ſchon längſt ſolche Prüfungen. Den Kampf 
gegen die Gemeinheit führt man nicht, ohne mit Koth beſpritzt zu werden.“ 

.ͥ . Man kann eine Fehde publiziſtiſch oder juriſtiſch ausfechten. Entſcheidet 
man ſich für den juriſtiſchen Weg — der mir für dieſen Fall ſtets ungeeignet ſchien 
und, ſeit das Ei endlich gelegt iſt, erſt recht ſcheint —, dann ſollte man alles 
journaliſtiſche Beiwerk ſparen. Welche „ſittlichen Maßſtäbe“ ich an das Thun 
Anderer lege und wie ich in einem ganz anders gearteten Fall einmal gehandelt 
habe: Das und vieles Andere, was weitſchweifig vorgebracht wird, kommt für 
die Beantwortung der hier allein wichtigen Frage gar nicht in Betracht. Daß 
es angeführt wurde, zeigt nur, wie gering das Vertrauen meines Befehders 
auf die bezwingende Macht ſeines urkundlichen Beweiſes war. 

Nicht ganz ſo liegt die Sache bei der Verdächtigung, die an den Namen 
des Herrn Dr. Franz Mehring geknüpft iſt. Wenn ich wirklich — nicht in 
einer momentanen Wallung, nicht in einer raſchen Regung leidenſchaftlichen 
Zornes, wie er bei Liebenden nicht ſelten iſt, etwa eine Aeußerung des Fürſten 
Bismarck getadelt, ſondern —, wie ein ruppiger Geſchäftsmann, nur zum Schein 
und aus ſchmählicher Gewinnſucht eine Bismarckbegeiſterung geheuchelt hätte, 
die ich gar nicht empfand: dann verdiente ich den härteſten Schimpf und wäre, 
als ein Infamer, von der Liſte der ehrlichen Leute zu ſtreichen. Wir wollen 
prüfen, ob auch nur der Schatten eines Grundes für dieſe Annahme zu ſehen iſt. 

Im Jahre 1890 hatte Herr Dr. Mehring, der damals die Volkszeitung 
redigirte, den in allen Phaſen bekannten Kampf gegen Herrn Paul Lindau begonnen. 
Sein erſter Artikel, der rein politiſch gehalten war, hatte nicht ganz die erwartete 
Wirkung geübt, weil, wie ſelbſt hitzige Bismarckfeinde aus dem Thiergartenfrei⸗ 
finn mir fagten, man dem früheren Kanzler doch nicht etwa vom Herrn Lindau 
begangene Nichtsnutzigkeiten in die Schuhe ſchieben könne. Ich war damals ein 
harmloſer Literaturkritiker, ſchrieb ausſchließlich für liberale Blätter, hatte mich 
mit Politik nie ernſthaft und intenſiv beſchäftigt, war überhaupt erſt ſeit kaum 
zwei Jahren in eine literariſche Thätigkeit hineingedrängt worden. Den Artikel 
der Volkszeitung las ich auf Helgoland. Als ich nach Berlin zurückkam, wünſchte 
Herr Dr. Mehring, in dem ich einen ganz ungewöhnlich begabten Jour⸗ 
naliſten bewunderte und noch bewundere, mich kennen zu lernen; er meinte, 
er finde ſich in der ihm unbekannten Theaterſphäre, in der ſich der Fall Lindau 
zum größten Theil abgeſpielt hatte, nicht zurecht, und hoffte, in mir, dem 
das gegen den Helden vorliegende Material genau bekannt war, einen Helfer im 
Streit zu finden. Ich beſuchte ihn in den Räumen der Redaktion, wir beſprachen 
die Sache und das Reſultat dieſer Beſprechung war, daß Herr Dr. Mehring 
mich bat, der Einfachheit und Raſchheit wegen lieber gleich ſelbſt für die 
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Volkszeitung ein Feuilleton zu ſchreiben, in dem das Treiben des Herrn Lindau 
dargeſtellt werde. Es handelte ſich nicht um einen zu unterzeichnenden und 
zu honorirenden Artikel, ſondern um eine private Gefälligkeit, die ich, im Intereſſe 
der mir beſſer als ihm bekannten Sache, dem von wichtigerer Arbeit in Anſpruch ge⸗ 
nommenen Redakteur erwies und die keinem außen Stehenden bekannt werden 
ſollte, die auch Herr Mehring in ſpäteren Veröffentlichungen über den Fall Lindau 
nie erwähnt hat. Daß der Artikel „wörtlich“ fo, wie er geſchrieben war, ab⸗ 
gedruckt wurde, glaube ich nicht; daß Herr Mehring und ſein damaliger Kollege 
Herr Georg Ledebourüber dieſe winzige Frage heute, nach acht Jahren, eine eidliche 
Zeugenausſage abgeben könnten und wollten, iſt unwahrſcheinlich; ich wenigſtens 
könnte nicht einmal von einem Artikel, den ich vor acht Wochen veröffentlicht habe, 
beſchwören, daß er wörtlich ſo, wie ihn der Autor mir geliefert hatte, abgedruckt 
worden fei, und weiß nur das Eine zufällig noch genau, daß ich dem Fenilleton 
einen anderen Titel gewählt hatte, der Herrn Mehring, mit Recht, nicht paſſend 
ſchien. Aber wörtlich oder nicht: es iſt mir damals nicht eingefallen, Herrn 
Lindau „wegen ſeiner Anhänglichkeit an Bismarck zu verhöhnen“, ſondern ich 
habe nur geſagt, daß ſich die Stellung eines aus dem Auswärtigen Amt geſpeiſten 
Nachrichtenhändlers und Leibjournaliſten der Wilhelmſtraße mit der engen Be⸗ 
ziehung zum Berliner Tageblatt, das den Fürſten Bismarck vor und nach ſeiner 
Entlaſſung wüthend bekämpfte, ſchwer vereinigen laſſe. Die Klatſcherei iſt typiſch 
für die Art, wie in acht Jahren aus einer Mücke ein Elephant werden kann. Ja, wiſſen 
die Herren Delbrück und Sello denn nicht, daß ich — es iſt doch oft genug 
gedruckt worden! — in der erſten Zeit meiner journaliſtiſchen Thätigkeit ſo⸗ 
gar ſatiriſche Hiebe gegen Bismarck zu führen verſucht habe und in berliniſch 
fortſchrittlichen Anſchauungen lebte und webte? Wiſſen ſie nicht, daß ich, als 
mir eine beſſere oder doch beſſer ſcheinende politiſche Einſicht dämmerte, mich 
gerade deshalb Apoſtata nannte, mir alſo einen Namen gab, der deutlich zeigen 
ſollte, daß ich, als ein Abtrünniger, von früher verehrten Idealen geſchieden 
ſei? Das wiſſen wirklich alle Leute, die ſich je um mich bekümmert haben, 
und den Fürften Bismarck ſchien es zu amuſiren, als ichs ihm erzählte. 
Mit Herrn Dr. Mehring war ich alſo ſeit dem Auguſt 1890 bekannt und 
wir waren ein paar Jahre lang recht befreundet. Auf ſeine Mitarbeit legte 
ich, trotz der völligen Verſchiedenheit unſerer Standpunkte, getreu dem Programm 
der „Zukunft“, den höchſten Werth und er war ſo freundlich, mich bei den 
Vorbereitungarbeiten mit dem Rath des Erfahreneren zu unterſtützen. Daß 
ich ihn je aufgefordert haben könnte, mit mir gemeinſam die „Zukunft“ heraus⸗ 
zugeben, iſt mir nicht erinnerlich; auch in ſeinen Briefen finde ich davon keine 
Spur und ein ſolches Arrangement wäre übrigens durch den Widerſpruch meines 
damaligen Verlegers vereitelt worden, der mit ängſtlicher Sorge ſchon die 
Mittheilung aufnahm, Herr Pekyring wekde, wie ich hoffte, ein eifriger Mitarbeiter 
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werden. Habe ich aber wirklich eine ſolche Aufforderung an den früheren 
Redakteur der Volkszeitung gerichtet: was bewieſe ſie? Klar und unzweideutig doch 
nur, daß ich dem damals eifrig umhergetragenen Gemunkel, die „Zukunft“ ſei mit 
bismärckiſchem Gelde gegründet und werde aus allerlei dunklen Fonds gefüttert, 
durch eine nicht mißzuverſtehende Handlung den Boden entziehen wollte. Wenn Herr 
Mehring neben mir als Herausgeber gezeichnet hätte, dann hätte auch der Böswilligſte 
am Ende nicht mehr geglaubt, es handle ſich um eine bismärckiſche Gründung. 
Mir hätte auch ſonſt ein ſolches Einvernehmen nur erwünſcht ſein können: Herr 
Mehring hätte dann ſeine, ich meine Anſichten vertreten und der Gedanke, der mich 
bei der Gründung der „Zukunft“ leitete und der ſchon im erſten Proſpekt deut⸗ 
lich ausgeſprochen iſt, wäre weithin ſichtbar geworden. Herr Mehring kannte 
meine Anſichten ganz genau; in allen ſeinen freundſchaftlichen Briefen kehrt 
der Ausdruck der Hoffnung wieder, ich werde mich eines Tages von „Bis⸗ 
marck und Nietzſche“ reuig abwenden und die Thorheit meiner Bewunderung dieſer 
Männererkennen; die Verdächtigungen und Schmähungen, denen ich namentlich bei 
ſeinen Parteigenoſſen ausgeſetzt war, ſchmerzten ihn, und wie wenig er daran dachte, 
meinen Plan oder meine Haltung ſittlich tadelnswerth zu finden, beweiſt allein ſchon 
die Thatſache, daß er mir noch am vierzehnten Oktober 1892, alſo nach dem Er⸗ 
ſcheinen der erſten Hefte der „Zukunft“, einen Artikel anbot. Die Logik, die 
aus meiner angeblichen Abſicht, mit Herrn Mehring gemeinſam die „Zukunft“ 
zu leiten, den Beweis für meine Heuchelei oder Infamie ſchöpfen will, ſcheint 
mir aus der Kinderſtube zu ſtammen: gerade dieſe Abſicht könnte ja nur be⸗ 
weiſen, wie ernſt es mir mit meinem Plan war und wie weit ich ſchon da⸗ 
mals von dem Wunſch entfernt geweſen ſein muß, ausſchließlich für die In⸗ 
tereſſen des Fürſten Bismarck eine Wochenſchrift zu ſchaffen. Uebrigens: eine 
„ſchrankenloſe Begeiſterung für die ſtaatsmänniſchen Leiſtungen des Fürſten 
Bismarck“ habe ich bekanntlich nie „zur Schau getragen“ und noch weniger hat 
Das die „Zukunft“, wie Herr Delbrück behauptet, jemals gethan. Ich bin zu 
meinem tiefen Schmerz durch meine abweichende Ueberzeugung genöthigt worden, 
ſeit acht Jahren häufig die ſozialpolitiſchen Anfichten des großen, geliebten Mannes 
zu bekämpfen, bin deshalb in den Hamburger Nachrichten und im Bismarck⸗Jahr⸗ 
buch einmal als Genoſſe Wagners, Jentſchs und anderer Uebelthäter mit der Acht 
belegt worden und in der „Zukunft“ find ſehr viele entſchiedene Gegner Bismarcks 
zum Wort gekommen. Daß meine Wochenſchrift ihren Erfolg „zum großen Theil 
dem Bismarckkultus verdankt“, iſt eine ins Blaue lancirte Behauptung. Wes⸗ 
halb fehlt denn den eigentlichen Bismarckblättern dieſer Erfolg? Und wes⸗ 
halb bin ich immer wieder mit leidenſchaftlicher Heftigkeit beſchimpft und ver⸗ 
leumdet worden? Weil ich in einer Zeit, wo die Zahl der Anhänger des 
entlaſſenen Kanzlers noch nicht groß war, mit der Einſetzung meiner ganzen 
Kraft für die geniale Perſönlichkeit des Einzigen eingetreten bin. Wenn ich 


382 Die Zukunft. 


mit dem ſelben Eifer und Fleiß für den berühmten liberalen Gedanken ge⸗ 
fochten hätte, wäre ich heute ein gefeierter Mann und eine Leuchte in Iſrael; 
und wenn ich die „Zukunft“ in den Dienſt des berliniſchen Freiſinns ge⸗ 
ſtellt hätte, dann wäre fie nicht ſyſtematiſch totgeſchwiegen worden und hätte 
heute vielleicht die doppelte Abonnentenzahl. Mit ſolchen Erwägungen habe 
ich mich nie abgegeben; ich wollte das Recht haben, meine Anſichten rückhalt⸗ 
los auszusprechen, und Anderen, auch Sozialdemokraten natürlich, das ſelbe 
Recht vor einem großen Publikum ſichern. Dieſe Abſicht, Vertreter aller 
Parteien mitarbeiten zu laſſen, habe ich dem Fürſten Bismarck nicht verhehlt; 
als ich ſie ihm im September 1892 in Varzin ausführlich geſchildert hatte, meinte er 
lächelnd: „Die Idee iſt nicht übel; wenn Sie noch keinen Namen für das Blatt haben, 
ſollten Sie es, Omnibus nennen, damit Jeder gleich weiß, was er zu erwarten hat.“ 
Im Sinn dieſes klugen Scherzes hätte auch ich gehandelt, wenn ich wirklich, wie 
jetzt plötzlich behauptet wird, Herrn Mehring eingeladen haben ſollte, auf dem 
Kutſcherbock des Omnibus neben mir Platz zu nehmen. 

So. Das iſt Alles, was Herr Delbrück als Beweis für meine Infamie 
vorzubringen hat. Wenn er dieſes Material im März veröffentlicht hätte, 
dann hätte er freilich keinen Eindruck erzielt. Er hat es vorgezogen, den 
ſchlimmſten Verdacht auf mich zu werfen und Monate lang auf mir ruhen 
zu laſſen, ohne daß ich ahnen konnte, um was es fich eigentlich handle. Das Urtheil 
über dieſes Vorgehen kann ich einſtweilen den Leſern anheimſtellen. Ich brauche 
auch hier nicht zu erörtern, daß er durch die Häufung grober Schimpfwörter und 
beleidigender Inſinuationen den Schutz des § 193 völlig verwirkt hat, der in 
dieſem Falle nur mir, als dem zuerſt Angegriffenen, zur Seite ſteht, und kann 
mich auf die reſumirende Feſtſtellung beſchränken: nicht einmal der Verſuch eines 
Beweiſes für eine in der Redaktion der „Zukunft“ jemals vorgekommenen Un⸗ 
ſauberkeit, kein Schatten eines Beweiſes für die behauptete Unlauterkeit meines 
Charakters oder gar für eine von mir begangene Infamie. Mit der Verſchleppung 
def Sache ift nichts erreicht worden als eine Täuſchung leichtgläubiger Leſer über 
das Weſen der „Zukunft“ und ihres Herausgebers; und ich kann nicht verſchwei⸗ 
gen, daß auch in dieſem Fall das Verfahren des Herrn Delbrück mir nicht an⸗ 
ſtändig ſcheint, während er es offenbar für anſtändig hält, daß alſo unſere 
Auffaſſungen publiziſtiſcher Anſtandspflichten auch jetzt noch verſchieden ſind. 

Mehr habe ich auch in meinem Nachwort zu Lamprechts Epilog nicht 
geſagt; und ich hätte, offen geſtanden, nicht erwartet, daß ein Mann, der in feiner 
Zeitſchrift für die Freiheit der Rede und gegen die Beläſtigung der Preſſe durch 
Anklagen kämpft, wegen eines von ihm provozirten Artikels gerichtliche Klage 
erheben würde. Auf der weiten Welt könnte nichts mich zu einem ſolchen 
Vorgehen bewegen, das mit allen von mir bekannten Prinzipien im Wider⸗ 
ſpruch ſtände. Wenn Herr Delbrück geglaubt hat, durch die Erhebung der 
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Widerklage ſeine allerdings recht ſchlimme prozeſſuale Lage verbeſſern zu 
müſſen, ſo kann ich ihn beruhigen: das mir von ihm aufgenöthigte Gerichts⸗ 
verfahren iſt, da fein Zweck ſchon jetzt erreicht, das geſammte Thatſachenmaterial 
veröffentlicht iſt, für mich ganz und gar überflüſſig geworden und könnte, wenn 
die Widerklage wegfiele, meinetwegen in jedem Augenblick beendet werden. Denn 
nicht darauf kommt es mir an, ob Herr Delbrück mich infam nennt, mich beſchimpft 
und deshalb geſtraft wird, ſondern einzig und allein darauf, daß die Thatſachen 
bekannt werden, auf die er ſein mir gleichgiltiges Urtheil ſtützt. Ich ſtehe auf 
dem Standpunkt, den Binding in ſeiner ausgezeichneten Schrift über „Die Ehre 
und ihre Verletzbarkeit“ einnahm, als er ſagte: „Die Ehre iſt durch Beleidi⸗ 
gungen unverletzbar, alſo durch Widerruf, Abbitte oder Ehrenerklärung un⸗ 
wiederherſtellbar.“ Und ich füge hinzu: auch durch die Beſtrafung des Ehr⸗ 
verletzers. Deshalb hat die Sache von jetzt an jedes weitere Intereſſe für mich 
— und wohl auch für die Leſer der „Zukunft“ — verloren. 

Dennoch muß ich über den Inhalt der für die Beurtheilung des Falles 
unerheblichen Widerklage noch ein paar Worte ſagen. Ich habe mich, als 
Laie, in den zwiſchen den drei berliner Hiſtorikern und Karl. Lamprecht ſchweben⸗ 
den Streit nicht eingemiſcht, ſondern bin nur durch wiederholte Provokationen zum 
Reden gezwungen worden. Herr Delbrück hatte mir im Dezemberheft ſeiner 
Jahrbücher vorgeworfen, ich hätte, um die Leſer der „Zukunft“ zu täuſchen, die 
Pflicht redaktionellen Anſtandes verletzt, und er hatte hinzugefügt, ein entlarvter 
Plagiator, ein literariſcher Dieb, wie es nach feiner Anſicht Lamprecht iſt, paſſe 
nach, Wiſſenſchaftbetrieb wie Gemüthsart“ für einen Platz in der Redaktion der „Zus 
kunft“. Auf dieſe grobe Injurie habe ich nicht ſanft geantwortet und dabei geſagt, 
Herr Delbrück habe über publiziſtiſche Anſtandspflichten offenbar andere An⸗ 
ſichten als ich. Das war keine Redensart, in die ich feig eine Beleidigung hüllen 
wollte, ſondern ich glaube wirklich und ſehe es täglich bewieſen, daß die Auf⸗ 
faſſungen publiziſtiſcher Anſtandspflicht weit auseinandergehen können und thatſäch⸗ 
lich gehen, und bin nicht fo anmaßend, Jeden, der meine Auffaſſung dieſer Pflicht 
nicht theilt, für objektiv „unanſtändig“ zu halten. Wenn mir aber ein ſolcher 
Diſſident Vorleſungen über Anſtand halten will, dann lehne ich das freund⸗ 
liche Bemühen ab, das, bei der Verſchiedenheit der Anſichten, doch nicht ans 
Ziel führen könnte. Mit dieſer Erklärung, die ich mit reinem Gewiſſen ab⸗ 
geben kann, ſtürzt der größte Theil des künſtlich gefügten Widerklagegebäudes. Ich 
habe Herrn Delbrück auch nicht, wie er ſagt, gemeinen Eigennutzes bezichtigt — 
er irrt: dieſen Vorwurf hat er mir gemacht —, ſondern nur auf das ſelbſt⸗ 
verſtändliche Beſtreben jedes Publiziſten hingewieſen, mit ſeinen Arbeiten auf 
eine möglichſt große Menge zu wirken, und auf den leicht begreiflichen Aerger 
darüber, daß Andere, deren Arbeiten man für nutzlos oder gar ſchädlich hält, 
zu weiter reichender Wirkung gelangen. Das hat mit ehrgeizigen Wünſchen 
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ſehr viel, mit gemeinem Eigennutz nicht das Geringſte zu thun. Daß Treitſchke 
Herrn Delbrück oft Hans Tapps genannt hat, iſt erweislich wahr; daß diefer 
Name, der in einem bekannten plattdeutſchen Schwankeinen täppiſchen, aber grund⸗ 
ehrlichen Burſchen ſchmückt, über Nacht ſchnell zum „gewöhnlichen Schimpfwort“ 
geworden ſein ſoll, leuchtet mir nicht ein. Nun ſagt Herr Delbrück, auch über mich 
habe Treitſchke „in vertrauten Kreiſen“ ungünſtig geurtheilt. Das iſt mög⸗ 
lich, da ihm Herr Profeſſor Schiemann häufig verleumderiſche Reden über 
mich vortrug. Auch ſonſt wäre es wohl möglich, daß Treitſchke über meine 
Thätigkeit ungünſtig geurtheilt hat; für ſehr günſtige Urtheile, die er über mich 
fällte, könnte ich Zeugen ſtellen. Wir wollen aber annehmen, die Behauptung 
des Herrn Delbrück ſei diesmal erweislich wahr, und wollen in dem letzten 
Brief, den Treitſchke 1895 an mich ſchrieb, dann die folgenden Sätze leſen: 

„Es iſt mir ſehr willkommen, daß Sie mir die Gelegenheit geben, mich 
wegen einer unbeabſichtigten Unfreundlichkeit zu entſchuldigen. Nach meiner Rück⸗ 
kehr aus Liſſabon erfuhr ich nachträglich, daß Sie mir inzwiſchen wegen meines 
fünften Bandes geſchrieben hätten; der Brief war mir nach Frankreich nachge— 
ſandt worden und iſt dann irgendwo verloren gegangen. Auf Ihre heutige An⸗ 
frage bedaure ich ſehr, nicht eingehen zu können. Ich bin nicht gegen die Um⸗ 
ſturzvorlage, wie ungeſchickt ſie auch abgefaßt iſt, und will nicht als Spießgeſelle 
der Ordnungpartei Bebel & Richter auftreten. Andererſeits hat das Centrum 
die Vorlage traurig zugerichtet, und da die Entſcheidung über dieſe Aenderungen 
doch nur von unberechenbaren parlamentariſchen Handelsgeſchäften abhängt, ſo 
ſehe ich nicht ab, was die Feder dabei nützen ſoll. Eine Regirung wie die jetzige 
macht die ernſthafte Publiziſtik faſt unmöglich. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung ergebenſt 
Treitſchke.“ 

Wenn nun der Schreiber über den Adreſſaten dieſes Briefes in vertrauten 
Kreiſen ungünſtig geurtheilt hat, — iſt er dann vielleicht auch ein treuloſer 
Heuchler, ein infamer Verräther? Oder hat er, wie alle leidenſchaftlichen 
Menſchen, in verſchiedenen Stunden und Stimmungen eben verſchiedene Ur⸗ 
theile über Menſchen und Werke gefällt? ... Die Firma Delbrück & Sello 
hat Unglück: ſie beweiſt immer das Gegentheil Deſſen, was ſie beweiſen will. 

Von dem Prioritätſtreit über die altgermaniſche Hundertſchaft verſtehe ich 
nichts und habe nur, weil ich zur Erklärung der Sachlage dazu gezwungen war, 
wiederholt, was Lamprecht hier vorher darüber geſagt und, wie mir ſcheint, bewieſen 
hatte. Ob Herr Delbrück der Deutſchen Geſchichte Lamprechts einen Gedanken ent⸗ 
lehnt hat, mögen Sachverſtändigere entſcheiden; mir iſt die Frage ſo gleichgiltig 
wie die andere, ob die von ihm gewählte Form, ſeine Schüler auf den Werth 
ſeiner eigenen Bücher hinzuweiſen, jedem akademiſchen Lehrer einwandfrei 
ſcheinen würde. Auch die Geſchichte von dem mit B. unterzeichneten Sozia⸗ 
liſtenartikel brauche ich nur flüchtig zu ſtreifen; daß die Jahrbücher parodiſtiſche 


Eine Jufamie. 385 


politiſche Artikel bringen, iſt mir neu; daß ſozialdemokratiſche Blätter damals 
den aufgetauchten Verdacht, Herr Bebel habe den Artikel geſchrieben, zurückweiſen 
mußten, ift leicht zu erweiſen, — alſo muß die angeblich parodiſtiſche Form doch 
wohl dem „blödeſten Auge“ nicht ſo ganz leicht erkennbar geweſen ſein. Und 
die Polenartikel des Herrn von Koscielski? Nicht, daß er dieſen geſchickten Herrn 
ſchreiben, ſondern, daß er ihn anonym in einem deutſchen Blatte, als einen 
ſcheinbar Unparteiiſchen, polniſche Politik treiben ließ, mache ich Herrn Delbrück; 
zum Vorwurf, hat ihm, wie ich beweiſen kann, beſonders auch Treitſchke oft in 
bitteren Worten zum Vorwurf gemacht. Nach dem Schriftſatz müßte man glauben, 
Jeder habe den Verfaſſer für einen Polen gehalten; mir iſt nur das Gegentheil be⸗ 
kannt und ich kann dafür zahlreiche unaufechtbare Zeugen ſtellen. Erſt neulich 
hat Herr von Tiedemann⸗Seeheim, der klügſte und erfahrenſte Schützer des in der 
Oſtmark von den Slaven bedrohten Deutſchthumes, in der Kreuzzeitung er⸗ 
klärt: „Herr Delbrück kann unbeſorgt ſein; unſere Freunde ſind nicht in der Lage, 
von ſeiner Erlaubniß, in den Spalten der Zeitſchrift, in der Herr von Kos⸗ 
cielsti — unter dem Schutz der Anonymität und unter der moraliſchen Ver⸗ 
antwortung des Herausgebers — die Einſetzung polniſcher Regirungbeamten 
verlangen durfte, Gebrauch zu machen.“ Und er hat in der Mainummer 
der „Oſtmark“ geſagt, Herr Delbrück habe in den Jahrbüchern über die Ar⸗ 
tikel des Herrn von Koscielski verkündet: „Die Grundgedanken glaube ich als 
ſolche hinſtellen zu dürfen, die nicht blos werth ſind, diskutirt zu werden, ſon⸗ 
dern thatſächlich die wahre und allein heilbringende deutſch⸗preußiſche Politik 
angeben.“ Dieſe Worte, die, wie Herr von Tiedemann erzählt, im Buch⸗ 
händler⸗Börſenblatt „als Reklame für das betreffende Heft der Preußiſchen 
Jahrbücher — doch gewiß nicht ohne Delbrücks Einwilligung — wieder ab⸗ 
gedruckt wurden“, beenden wohl den Streit über dieſen Punkt. Auf Wunſch 
könnte ich aber noch ſehr viele Preßſtimmen anführen, die beweiſen, daß die 
Sache ganz allgemein fo aufgefaßt worden iſt, wie ich fie aufgefaßt habe, — 
darunter die Nationalliberale Korreſpondenz vom ſiebenten April 1898, deren für 
meinen Gegner recht unangenehmer Artikel mit den Worten ſchließt: „Auf den 
Vorwurf, mit der in einer beſſeren Vergangenheit erworbenen nationalen 
Autorität ſeiner Zeitſchrift die Politik des Herrn von Koscielski gedeckt zu 
haben, iſt Herr Profeſſor Delbrück bisher nicht eingegangen. Diejenigen 
Deutſchen, insbeſondere in den Oſtmarken und in Oeſterreich, die in den 
Preußiſchen Jahrbüchern bisher ein den deutſchnationalen Intereſſen dienendes 
Organ erblickt haben, werden, ſo weit ſie an ihrer Sache zeitweilig durch die 
Artikel dieſer Zeitſchrift irr geworden fein ſollten, jedenfalls wiſſen, was fie 
von ihren Rathſchlägen in nationalen Fragen zu halten haben.“ Was Herr 
Delbrück faſt ein Jahr nach dem Erſcheinen der Polenartikel irgendwo er⸗ 
klärt hat, iſt gleichgiltig; daß er bis heute noch Herrn von Kossielski nicht 
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als Verfaſſer genannt hat, wurde von Tiedemann in der „Oſtmark“ be⸗ 
hauptet, und daß die Artikel geeignet — wenn auch vielleicht nicht beſtimmt — 
waren, in deutſchen Leſern falſche Vorſtellungen zu erwecken, kann, da es kinder⸗ 
leicht zu beweiſen wäre, nicht ernſtlich beſtritten werden. 

Was bleibt noch übrig? Ach ja: Herr Delbrück iſt nicht mit Herrn Mar⸗ 
ſchall von Bieberſtein im Thiergarten ſpaziren gegangen. Herr von Tiedemann 
wollte den publiziſtiſchen Bannerträger des Caprivismus auf ſolchem Spazir⸗ 
gange geſehen haben; er hat ſich alſo, wie ich annehme, geirrt. Da der Irr⸗ 
thum nicht einmal zu einer formalen Beleidigung des Herrn Delbrück verleitet 
hat, weiß ich nicht, weshalb der ſcherzhafte Nebenſatz in der Widerklage ſo feier⸗ 
lich vorgeführt wird. Ich war und bin ja ſtets gern bereit, jeden Irrthum zu 
berichtigen, deſſen ich mich, wider meinen Willen, ſchuldig gemacht habe. 

.. . Amuſant war die Sache nicht und ich habe an die Geduld meiner 
Leſer außerordentliche Anforderungen geſtellt. Das weiß ich, hoffe aber, ſie 
werden auch mir glauben, daß es nicht angenehm iſt, ſich mit ſolchen Gegnern 
herumſchlagen zu müſſen. Neugierig bin ich nur, wie ſich die Redakteure verhalten 
werden, die ſich nicht ſcheuten noch ſchämten, die gegen mich aus dem Hinterhalt 
geſchleuderte Beſchimpfung in möglichſt großen Leſerkreiſen weiterzuverbreiten. 
Wenn ſie ſich ſelbſt getreu bleiben, werden ſie ſchreiben: j 

„Der ſattſam bekannte Herr Harden hat endlich den Muth gefunden, auf 
die ſchwere Beſchuldigung zu antworten, die der berühmte Hiſtoriker und Publiziſt 
Profeſſor Hans Delbrück im März gegen ihn vorgebracht hat. Er braucht ſechs⸗ 
undzwanzig Seiten, um .. nichts zu ſagen. Da es ihm natürlich unmöglich iſt, auch 
nur einen der Vorwürfe Delbrücks zu entkräften, ſchwatzt er allerlei nicht zur Sache 
gehöriges Zeug, beruft ſich auf ſein ſchlechtes Gedächtniß und erklärt ſchließlich in 
leicht erklärbarer Herzensangſt, das Gerichtsverfahren habe für ihn jeden Zweck 
verloren. Wir können hinzufügen: Auch für uns; denn über dieſen geſinnung⸗ 
loſen Skribenten ſind die Akten ja ohnehin längſt geſchloſſen und die vornehme 
Preſſe kann über ihn und fein Blättchen nachgerade zur Tagesordnung übergehen.“ 

Das oder Aehnliches hoffe ich bald in der vornehmen Preſſe zu leſen. 

M. H. 


Eine Rede. 387 


Eine Rede, 


die am zwanzigſten März gehalten werden mußte.“) 


M. hat neulich in Berlin den ſiebenzigſten Geburtstag eines nordiſchen 
Dichters in der würdigſten Weiſe gefeiert. Man hat ihn den größten 
Dramatiker der Gegenwart genannt. Wenn man weiß, welche Vorausſetzungen 
einen großen Dramatiker bedingen, geſchweige den größten, ſo gilt dieſe Huldi⸗ 
gung zugleich den nordiſchen Völkern, dem geiſtigen Leben und den ſozialen 
Verhältniſſen, die ſeinen freien Geiſt und deſſen Muth und Kunſt gezeugt 
haben. In politiſcher Beziehung ſind die nordiſchen Länder — und beſonders 
Norwegen — freier als Deutſchland. Schon lange waren fie von wichtigen ſozialen 
Fragen bewegt, die jetzt erſt in Deutſchland auftauchen. In religiöſer Be⸗ 
ziehung haben große Männer und ſtarke Strömungen in dem Volksleben des 
Nordens die Literatur befruchtet. So iſt zum Beiſpiel der Einfluß Kierke⸗ 
gaards auf Ibſen unverkennbar. Die Volksbildung iſt von der Art, daß die 
Bauern in Norwegen wie in Dänemark treue Leſer der beſten Werke der 
Literatur ſind. In ſämmtlichen drei Ländern vertreten meiſt die Bauern ſelbſt 
ihre Wahlbezirke im Reichstage. In Norwegen waren Präſidenten der National⸗ 
verſammlung Bauern, eben ſo ſind Bauern Mitglieder der Regirung. So 
tief ſind die geiſtigen Intereſſen ins Volk hinabgedrungen. 

Wenn die Feſtredner in Berlin mit Recht hervorhoben, daß die Werke 
des Jubilars ein Ruhm für den germaniſchen Geiſt ſeien, dann iſt dieſes 
Wort ſo aufzufaſſen, daß es beſonders den nordgermaniſchen Geiſt trifft. 
Deshalb denke ich mir, daß einer der Redner ſich hätte erheben müſſen, um 
Folgendes zu ſagen: 

„Ich bin der Anſicht, daß die Ehrung eines Menſchen nur dann einen 
Werth hat, wenn ſie eine Verpflichtung auferlegt: daß die Huldigung nämlich 
ein Gebot an die Huldigenden werden muß. Wie können wir bei uns ſelbſt 
die Lehre des großen nordiſchen Dramatikers anwenden? Darauf kommt es an. 

Ich mißverſtehe ihn wohl nicht, wenn ich das Wirken des Jubilars in 
das Gebot zuſammenfaſſe: Du ſollſt nicht zweierlei Rechnung führen, Du 
ſollſt Dich durch Niemand und durch nichts in Zwei theilen laſſen. Dieſe 
Verſündigung gegen Dich ſelbſt iſt die Urſache jeder anderen und der Ver⸗ 
flachung und vieler Gefahren, in deren Mitte wir leben. Wir erſcheinen an 
den Werkeltagen als eine Perſon, an den Feiertagen als eine andere, als eine 
Perſon für den Hausgebrauch, als eine andere für den öffentlichen Gebrauch. 


) Nachdem Adolph Wagner hier neulich die nordſchleswigiſche Frage vom 
Standpunkt des Deutſchen betrachtet hat, ſoll auch die Anſicht des großen nor⸗ 
wegiſchen Dichters dem deutſchen Publikum mitgetheilt werden. 
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Wir haben eine private bürgerliche und wir haben eine ſtaatsbürgerliche Moral. 
Die erſte iſt in vielen weſentlichen Dingen der anderen ganz entgegengeſetzt. 
Als Menſchen halten wir Das für eine Schande, was wir als Politiker, 
Journaliſten, Offiziere oft für unſere Pflicht halten, ja uns ſogar zur 
Ehre anrechnen. 

Ich thue wohl Keinem in dieſer Verſammlung Unrecht, wenn ich, die 
Lehre des Jubilars auf uns anwendend, erwähne, was hier am Nächſten zu 
liegen ſcheint: unſer Verhältniß nämlich zu der nordiſchen Völkergemeinſchaft, 
der unſer Dichter angehört. Vielleicht werden wir gerade hier die erſte und 
nächſte Verpflichtung finden, die ſeine Lehre uns als deutſchen Bürgern aufer⸗ 
legt, die Verpflichtung, nicht die Werke des Jubilars als germaniſch und epoche⸗ 
machend zu preiſen, ohne gleichzeitig damit aufzuhören, den germaniſchen Volks⸗ 
geiſt, dem ſie entſproſſen, zu beleidigen und zu mißachten. Mir ſcheint, wir 
müßten uns ſcheuen, dieſen Geiſt für geringer als den unſeren anzuſehen. 
Er kann es unmöglich ſein, da er uns ſo große Werke giebt. Deshalb dürfen 
wir auch nicht mehr im Namen der Kultur dieſen Geiſt beleidigen und miß⸗ 
achten. Wir können alſo nicht ſagen, daß, was jetzt in Nordſchleswig vor⸗ 
geht, zum Beſten der Unterdrückten geſchieht. Eben ſo wenig können wir 
ſagen, daß es zu unſerem Beſten geſchieht. Jener Geiſt ſteht ja dem unſeren 
ganz nahe. Bei uns wird dieſer Geiſt nur von ungefähr 200 000 Individuen 
vertreten, die in anderen hiſtoriſchen Verhältniſſen als den unſeren heran⸗ 
gewachſen ſind. Daß Deutſchland über dieſe 200 000 und ihr Land herrſcht, — 
wenn wir einander als ehrliche Leute in die Augen ſehen wollen, müſſen wir 
geſtehen, daß dieſer Umſtand uns weder mächtiger noch ſicherer macht. Dieſe 
nordiſchen Männer und Frauen ſingen nordiſche Lieder, ſie ſchließen ſich dem 
geiſtigen Leben ihrer nordiſchen Heimath an. Das müßte doch wohl das 
große Deutſchland dulden, wenn ſie zugleich die deutſche Sprache, und was 
ſonſt die Schule verlangt, lernen. Nicht wahr? Ohne zu lügen, können 
wir unmöglich ſagen, daß hinter dieſen 200000 Menſchen Jemand auf der 
Lauer ſteht. Wir wiſſen vielmehr, daß hinter ihnen 9 Millionen Stamm⸗ 
verwandte ſtehen, die völlig neutral ſind, — Das heißt, wenn wir ſie dazu 
machen wollen. Es hängt nämlich ausſchließlich von uns ab. Es hängt 
davon ab, ob wir den Prinzipien huldigen wollen, zu denen wir uns heute 
bekennen, da wir die Werke des nordiſchen Dramatikers rühmen. Sollen dieſe 
Prinzipien eine Verpflichtung in unſerem Leben bedeuten, in unſerem Ver⸗ 
hältniß zu ihm ſelbſt, zum Geiſt ſeines Volkes, oder ſollen fie mit dem 
Champagner fortſchäumen?“ 

Es ſtimmt mit der übrigen Oberflächlichkeit nur allzu ſehr überein, daß 
dieſe Rede am zwanzigſten März nicht gehalten wurde. Es könnte darum recht 
hoffnunglos erſcheinen, ſie jetzt zu halten. Deutſchland iſt aber groß. In 
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diefem Lande Luthers, Leſſings, Kants und Davids Strauß könnte vielleicht 
doch irgendwo ein großes Gewiſſen harren, das die Worte von weit vernehm⸗ 
barer Stelle wiederholte, ſie zur Zeit und beſonders zur Unzeit in ſolcher 
Form und mit ſolcher Macht wiederholte, daß hundertmal Tauſend aus ihnen 
den Willen empfingen, die Wahrheit zu ſehen. Es ſteht geſchrieben, daß 
Jeder gerettet werden ſoll, der die Wahrheit ſieht. Was jetzt in Nordſchles⸗ 
wig vorgeht, iſt nämlich an und für ſich entſchieden zwecklos und ſchädlich 
und zugleich unwürdig eines kulturtragenden Volkes, wie das deutſche es iſt. 

Ich habe zur Vertheidigung anführen hören, daß die Dänen zur Zeit, 
als ſie über Schleswig herrſchten, ſich gegen die Deutſchen nicht beſſer be⸗ 
tragen haben ſollen. In dem rein deutſchen Südſchleswig aber haben die 
Dänen der Bevölkerung nie den Unterricht in ihrer Mutterſprache vorent⸗ 
halten. Ferner habe ich die gegenwärtige Unterdrückung der Geiſter und der 
Gewiſſen in den Oſtſeeprovinzen als Vertheidigung für die Vorgänge in Nord⸗ 
ſchleswig anführen hören. Ich wundere mich aber darüber, daß Jemand glaubt, 
das Unrecht Anderer könne uns zu ermunterndem, ſtatt zu abſchreckendem Bei⸗ 
ſpiel dienen. Endlich habe ich ſagen hören, daß ein humaneres und ver⸗ 
ſtändnißvolleres Auftreten in Nordſchleswig Folgen haben würde, die Poſen 
und Elſaß⸗Lothringen beträfen, — Folgen, die Deutſchland nicht dienlich ſein 
können. Wir, die außerhalb der Sache leben und unparteiiſche Stimmen 
hören, wir wiſſen, daß ohne die rückſichtloſe Regirungweiſe, die dort zur Zeit 
üblich iſt, der Anſchluß an Deutſchland in beiden Provinzen weiter vorge⸗ 
ſchritten wäre, als er es jetzt iſt. Deutſche, die die Verhältniſſe kennen, ver- 
ſichern mich, daß die deutſche Sache in keiner der drei unterdrückten Provinzen 
(Nordſchleswig iſt die dritte) irgend welche Fortſchritte gemacht hat. Darüber 
kann ich unmöglich urtheilen, doch verſtehen wir Alle, daß Frankreich hinter 
Elſaß⸗Lothringen und die flavifchen Völker hinter Poſen den Uebereifer der 
deutſchen Bureaukratie erklären; das Volk des Nordens hinter den 200000 
Südjüten erklärt ihn aber nicht. Hier richtet der Uebereifer nur Böſes an, 
— und Das in einem Maß, von dem das deutſche Volk kaum eine Ahnung hat. 

Ich werde hier Einiges von Dem erzählen, was jetzt vorgeht. 


Die Schule und die Kirche. 

Der Biſchof Grundtvig, der große däniſche Dichter geiſtlicher Lieder, 
der als Solcher innerhalb der chriſtlichen Kirche von Keinem übertroffen wird, 
war auch ein großer Pädagoge. Ihm mehr als irgend einem Anderen iſt 
zu verdanken, daß die Aufklärung des Volkes auf der heutigen Höhe ſteht. 
Das Geiſtes⸗ und Gemüthsleben, das von den däniſchen Volkehochſchulen 
ſich über das Land ausgebreitet hat, iſt unvergleichlich. Seine erſte und un⸗ 
mittelbare Frucht iſt ein größeres Ehrgefühl, das Tüchtigkeit zeugt. Durch 
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fie ift die Landwirthſchaft Dänemarks ein Beifpiel für Andere geworden. Ich 
erwähne Das zuerſt, weil es eine Thatſache iſt, die ſich durch die Statiſtik 
nachweiſen läßt. Aber die koſtbarſte Frucht iſt natürlich die: eine erhöhte 
Lebensfreude, ein ernſterer ſittlicher Wille, ein reger Wiſſensdurſt, der nach 
und nach Tauſenden von Familien, die früher nur wie Sklaven arbeiteten, 
zum Segen geworden iſt. Für die Nordſchleswiger beſitzt aber die däniſche 
Voksaufklärung, die ihren Mittelpunkt in den Hochſchulen der Bauern hat, 
eine beſondere Anziehung. Und der Kultus, der von der Volkshochſchule 
untrennbar, ja eigentlich ihre Grundlage iſt, bietet eine freiere, mehr indivi⸗ 
duelle Verkündigung, ein Singen und ein Gemeindeleben, wonach ſich das 
Herz der Nordſchleswiger ſehnt. Von Alledem ſollen fie nun ausgeſchloſſen 
werden. Von den 700 bis 800 Volksſchulen, die in dem däniſchen Sprach⸗ 
gebiet Schleswigs liegen, ſind ein paar Hundert in Mittelſchleswig; und hier 
wurde die däniſche Sprache ſofort verboten. Jetzt iſt aber auch in den übrigen 
600 däniſchen Schulen in Nordſchleswig der däniſche Unterricht verboten 
worden. Die Schüler erhalten einige Stunden „däniſchen“ Religionunterricht; 
aber von welcher Art iſt er? Als die Eltern dieſem Uebelſtande durch 
Wanderlehrer und Lehrerinnen abhelfen wollten, hat man verſucht, die Kinder 
mit häuslichen Arbeiten zu überbürden, und polizeiliche Hilfe herbeigerufen, 
um es durchzuſetzen. Auf dieſe Weiſe wollte man den privaten Religion⸗ 
unterricht verhindern. Ferner hat man zu dem Mittel gegriffen, einfach zu 
verbieten, daß erwachſene Perſonen die Kinder in der däniſchen Sprache 
fördern. Die Geſetzparagraphen, die zu dem Zweck mißbraucht wurden, 
ſtammen aus der Zeit, wo brave Leute in Preußen unter dem Vorwand 
„demagogiſcher Umtriebe“ verfolgt wurden. In jener guten alten Zeit glaubte 
man, die Gewiſſensfreiheit mit Gefängnißſtrafen und Prügeln bändigen zu 
können. Die Reſkripte ſtammen nämlich aus den Jahren 1833 und 1839. 
Man ſollte es nicht für möglich halten, aber dieſe Reſkripte wendet man jetzt 
in Schleswig gegen Unterricht oder „Nachhilfe“ in der däniſchen Sprache an. 
Sämmtliche däniſchen Privatſchulen ſind geſchloſſen worden; man hat 
den Eltern verboten, däniſche Privatlehrer zu haben. Ja, es iſt ſogar den 
Eltern gegen tägliche Geldſtrafe verboten, ihre Kinder auf eine Schule in 
Dänemark zu ſchicken. Als die Verfolgten dann einen Verein gründeten, um 
der unvermögenden Jugend, die die ſtaatliche Schule durchgemacht hatte, zu 
ermöglichen, die Kenntniſſe ihrer Mutterſprache in Dänemark nachzuholen, 
verbot man der nordſchleswigſchen Jugend unter einundzwanzig Jahren, pri⸗ 
vaten Unterricht in der däniſchen Sprache in Dänemark zu nehmen. Man 
hat mit den Vaterloſen angefangen, nun verſucht man aber, auch den Eltern, 
die ihre Kinder fortſchicken, das elterliche Recht zu nehmen. Es wird ge⸗ 
lingen; denn Alles gelingt den deutſchen Beamten in Nordſchleswig. 
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Wir hörten kürzlich den Kultusminiſter Preußens dieſe Beamten ver⸗ 
theidigen. Es war ein großer Moment. Der Moment iſt immer groß, in 
dem des Königs Gebot über Gottes Gebot geſtellt wird, — beſonders, wenn 
es der höchſte Mann der Kirche und der Schule thut. Das Gebot Gottes 
ſagt, daß Alles, was Du nicht willſt, das Andere Dir thun, Du ihnen auch 
nicht thun ſollſt. Dieſem Gebot nachzukommen, verſäumt der Kultusminiſter 
gewiß nicht, wenn es ſich um ſein eigenes Elternrecht und ſeine Kinder handelt; 
wenn es ſich aber um Eltern und Kinder in Nordſchleswig handelt, dann 
ſagt der Kultusminiſter Preußens, das Gegentheil ſolle gelten. Streng und 
überlegen weiſt er Den zurecht, der Das nicht zugiebt. Der Kultusminiſter 
weiß, daß die Mutterſprache der tiefſte Erdboden der Religion und Moral 
iſt. Er weiß alſo auch, daß ſeine Lehre hier demoraliſirend wirken muß. Im 
Namen der Kultur geſchieht es alſo nicht, um ſo weniger, als das Volks⸗ 
leben, von dem die Kinder Nordſchleswigs ſo ausgeſchloſſen werden ſollen, 
reicher iſt als das, in das ſie durch die Polizei hineingepeitſcht werden. 

Was die Volkskirche betrifft, ſo iſt der Gebrauch der däniſchen Sprache 
ein ganz trauriger: die Prediger beherrſchen ſie einfach nicht. Die Folgen 
ſind leicht vorauszuſehen. In der letzten Zeit wollte das Volk ſein kirch⸗ 
liches Bedürfniß durch freie Gemeinden nach däniſchem Muſter befriedigen. 
Dieſe freien Gemeinden bekennen ſich zu der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche; 
das Gemeindeleben und die Verkündigung ſind aber noch inniger. Die 
Behörden in Borlund ließen das Volk mit großen Opfern ſeine Kirche fertig 
bauen. An dem Tage aber, da die Leute die Kirche in Gebrauch nehmen wollten, 
erſchienen in der Kirche zwei Gendarmen in voller Uniform und mit Pickel⸗ 
hauben auf dem Kopf. Ein Geſang wurde angeſtimmt und der Prediger der 
freien Gemeinde hielt eine Rede. Als aber der eigentliche Gottesdienſt anfangen 
ſollte, ſchritten die Gendarmen ein, löſten die Verſammlung auf und trieben 
die Gemeinde hinaus. 

In Hadersleben bauten die Bewohner ſich ebenfalls eine Kirche. An dem 
Einweihungtage aber marſchirte ein Polizeibeamter klirrenden Trittes zum Altar 
hinauf, las ein Verbot des Gottesdienſtes in der Kirche vor und forderte die 
Gemeinde auf, fie fofort zu verlaſſen. Die preußiſche Verfaſſung geſtattet 
jedem Staatsbürger freie Religionübung. Es laſſen ſich aber natürlich Be⸗ 
ſtimmungen hervorſuchen, die ſie in Nordſchleswig verbieten. 

In Preußen wird jetzt die Lehre oft wiederholt, daß das Chriſtenthum 
allein die einzige und feſte Grundlage des Staates bilde. Wir hörten ſogar, 
daß Keiner ein guter Soldat ſein kann, der kein guter Chriſt iſt. Entweder 
gilt dieſe Lehre nicht für das ganze Preußen oder Nordſchleswig gehört nicht 
zu Preußen. Denn dort iſt fie ausgeſchloſſen; dort mag es mit dem Chriften- 
thum gehen, wie es will. 
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Verbot nordiſcher Lieder. 

Ein hochgeſtimmtes, lyriſches Temperament iſt dieſem Volk am Meer 
und auf den wellenförmigen Ebenen eigen, die eine Fortſetzung des Meeres 
ſcheinen. Die Literatur des däniſchen Volkes hat deshalb eine reiche, ſchöne 
Lyrik, ſeine Kunſt einen beſonders weichen, lyriſchen Ausdruck. Seine bildende 
Kunſt dürfte die Deutſchen an die Novellen von J. P. Jacobſen erinnern, die 
Alle geleſen haben werden. Nach dem Urtheil deutſcher Kritiker übertreffen 
ſie an poetiſchem Geiſt die ganze deutſche Novellenliteratur unſerer Zeit. Der 
Hauptdichter der Dänen, Holger Drachman, iſt meiner Anſicht nach in ſeiner 
Art der größte lebende Lyriker. Eine frühlinghafte, geſunde Jugendfriſche, 
eine Ueppigkeit der Schilderung unter weitem Horizont, ein Trotz, unberechen⸗ 
bar wie das Meer, eine Sehnſucht mit reichem Farbenglanz. So iſt auch 
das däniſche Volk ein ſingendes Volk, wie ich keins ſonſt kenne. Und was es 
ſingt, ſind nicht Lieder zweideutiger Art; es ſind die beſten Lieder der Literatur. 

Schneidet nun dieſe zweimalhunderttauſend Männer, Frauen und Kinder 
von dieſem Volke ab, von ihrem ſchönen, wellenförmigen Lande mit Bergen 
und Wäldern hinter dem Meere, — die Sehnfſucht nach däniſchen Liedern 
wird nur zunehmen. Stellt dieſe Sehnſucht unter das Auge der Polizei, 
macht ſie zur Schuld! Verfolgt das Volk bis in ſeine eigenen Stuben mit 
polizeilicher Aufſicht! Im Jahre 1885 wurden ſechzehn junge Mädchen ver⸗ 
urtheilt, weil ſie in einem Privathauſe edle däniſche Lieder geſungen hatten. 
Müſſen nicht gebildete Männer und Frauen ſich verſucht fühlen, Das eine 
Sünde gegen den Heiligen Geiſt zu nennen? 

So weit iſt es gekommen, daß ein norwegiſches Lied, das ein Kreis 
überwachter Südjüten aus Noth anſtimmte, weil däniſche Lieder verboten 
waren, ein norwegiſches Nationallied, geſchrieben vor langen Jahren auf den 
nordiſchen Stamm in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, ein Lied von 
tief ethiſchem Charakter, als Vorwand benutzt wurde, um die Verſammlung 
auseinander zu treiben und den Vorſitzenden mit einer Strafe von fünfzig 
Mark zu belegen. Glaubt Jemand, daß dieſe Verleugnung der geſunden 
Vernunft — die in dieſem Fall zugleich eine Beleidigung des Brudervolkes 
im Norden iſt — einer guten Sache dienen oder die Annäherung an Deutſch⸗ 
land befördern kann? Was mag wohl Deutſchland dienlicher ſein: die Herrſchaft 
über dieſe 200 000 Nordländer und ihr Land unter ſolchen Umſtänden, daß 
man ihren Urſprung verleugnet, ihr Gewiſſen und ihre Gefühle verletzt, daß 
ihr religiöſer Sinn verhöhnt und ihr Verkehr durch immerwährende Plackereien 
beläſtigt wird, oder ſo, daß ſie ihre guten Anlagen frei entfalten können, 
ihre Natur vertiefen durch Das, was ihnen das Edelſte und Liebſte iſt, und 
dadurch eine Wahrheitliebe und ein Pflichtgefühl in ſich ausbilden, die bei 
ihnen als Staatsbürgern ſich als Loyalität äußern müßte? 
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Vereins⸗ und Verſammlungfreiheit. 

Nichts zeigt uns beſſer, wie weit Deutſchland in politiſcher Freiheit 
hinter den nordiſchen Ländern zurück ſteht als der Umſtand, daß bei uns die 
vollſtändige Vereins⸗ und Verſammlungfreiheit waltet. Wir kennen nicht 
zwei Klaſſen, eine privilegirte und eine überwachte. Wir kennen auch keinen 
Geſchlechtsunterſchied, wenn es ſich darum handelt, große ſoziale und patrio⸗ 
tiſche Fragen vorzubereiten. 

In den drei nordiſchen Ländern arbeitet man für das kommunale und 
bürgerliche Wahlrecht der Frauen, in Norwegen ſind wir ſchon nah am Ziel. 
In Preußen dürfen „Frauen, Schüler und Lehrlinge“ nicht Mitglieder eines 
Vereines fein oder an den Verſammlungen theilnehmen. Für Männer, die ge⸗ 
wöhnt ſind, die Frauen an Allem, was ihnen theuer iſt, theilnehmen zu 
laſſen, iſt Das geradezu ein geiſtiger Verluſt, ein Verluſt für das ganze 
Geſchlecht. Um die Frauen nun los zu werden, macht die Polizei Alles zu 
„politiſchen Vereinen“. Vortragsvereine werden z. B. als „politiſch auf⸗ 
gelöſt, andere Verſammlungen unter einem nichtsſagenden Vorwand geſprengt, 
ſogar geſellige Vereine werden an vielen Orten unmöglich gemacht. Das 
Selbe geſchieht auch mit landwirthſchaftlichen Vereinen. Den Grund ver⸗ 
ſtehe ich natürlich. Die Sprache und das Intereſſe für den Norden ſollen 
ausgerottet werden. Aus dem ſelben Grund iſt es däniſchen Unterthanen 
verboten, in Nordſchleswig Vorträge und Vorleſungen zu halten; eben ſo 
werden däniſche Schauspiele verboten. Das Oberverwaltungsgericht in Berlin 
hob freilich dieſes Verbot als ungiltig auf; dann wurden aber däniſche Schau⸗ 
ſpielertruppen oder einzelne Schauspieler einfach als „läſtig“ ausgewieſen, ja 
von der Polizei bis an die Grenze begleitet. 


\ Die Rechtspflege. 

Wenn die Rechtspflege gut und unparteiiſch wäre, könnte fie Vieles 
ändern. Da aber die Gerichtsſprache deutſch iſt und die Verhandlungen von 
unvereidigten Dolmetſchern überſetzt werden, in der Regel von den Gerichts⸗ 
ſchreibern, die ſich nicht die Mühe geben, die däniſche Sprache gründlich zu 
lernen, ſo häufen ſich Mißverſtändniſſe auf Mißverſtändniſſe. Man verſichert 
mich, daß oft Unſchuldige geſtraft werden. Noch ſchlimmer iſt aber der 
Umſtand, daß die Richter ſelbſt Mitglieder des „Vereins zur Verbreitung des 
Deutſchthumes in Nordſchleswig“ ſind. Der Vorſitzende des Vereins iſt Land⸗ 
richter in Flensburg, Mitglied des Vorſtandes iſt der Landrichter zu Appen⸗ 
rade. Die Richter find faſt überall Vorſitzende der örtlichen deutſchen Vereine 
und agitiren gegen die däniſche Sprache. Beſonders taktvoll ſcheint mir Das 
gerade nicht. Die Richter könnten in vielen Fällen die Zuflucht der unglück⸗ 
lichen Heimathloſen ſein. 
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Vae victis! 

Hier wäre natürlich noch viel mehr anzuführen; ich habe ganze Stöße 
von Mittheilungen, beſonders von Abſchriften der Gerichtsprotokolle, vor mir 
liegen; mein nordiſches Herz krampfte ſich beim Leſen zuſammen. Ich habe 
aber nicht beabſichtigt, jeden boshaften Beſchluß oder Mann verhaßt zu machen; 
ich wollte im Gegentheil einen Appell an das Rechtsgefühl und die Güte 
der Deutſchen richten. Ich zweifle nicht, daß Beides vorhanden iſt; ich fürchte 
aber, daß ſie ſich von dem Vorurtheil und Fanatismus beeinfluſſen laſſen, 
unter denen unſere armen Brüder leiden. Nordſchleswig, das wie ein Ehe⸗ 
ring die germaniſchen Stämme in Nord und Süd verbinden könnte, tritt nun 
als verletzter Zeuge auf, der überall Mitleid und Zorn erweckt. Darin er⸗ 
kenne ich nicht die Spur weitſichtiger Politik. Auch lehrt, wie ich glaube, 
die Geſchichte nicht, daß ein modernes Volk in voller, reicher Entwickelung 
ſich geiftig dadurch unterdrücken läßt, daß man es durchſchneidet, fo daß ein Theil 
auf der anderen Seite einer willkürlichen Grenze zurückbleibt. Ich halte den 
Verſuch für zwecklos. Anderes, Fruchtbareres giebt es zu thun. Ein großes 
Volk, reich an kriegeriſchen und friedlichen Eroberungen, könnte auch verſuchen, 
durch Gerechtigkeit und Güte zu ſiegen. Nicht ganz ohne Grund meint der 
alte Moralkodex, daß Eroberungen dieſer Art werthvoller ſind. Menſch 
gegen Menſch haben wir erfahren, daß es ſich ſo verhält; ſeltener hat man 
es zwiſchen Völkern ausprobirt. Es dürfte aber auch hier zutreffen. Es müßte 
nur ein großes Volk ſich ſtark genug fühlen, um voranzugehen und es zu 
zeigen. Wäre Das nicht ein wunderbares Beiſpiel, würde es nicht — im Gegen⸗ 
ſatz zu den Eroberungen anderer Art — die Schätze des Herzens vermehren, 
was nicht von geringerer Bedeutung iſt, wenn es ſich um den Beſitz des Ge⸗ 
ſchlechtes oder um die Fähigkeit eines Volkes zum Glück handelt? Wenn ich 
die Zeichen der Zeit richtig verſtehe, fo iſt Das die größte Staats weisheit: 
die Schätze des Herzens zu vermehren. Darauf kommt es an — mehr als 
auf den Geldſchatz und die Soldaten —, wenn das Ganze zuſammenhalten ſoll. 


Rom. Björnſtjerne Björnſon. 


Die Septimus. 


W fie wirklich fo leichtſinnig? 
Sabine Septimus verſicherte es immer mit einem triumphirenden 


Lächeln um die Lippen, aber gerade dies ſieghafte Schmunzeln verrieth einem 
Menſchenkenner ihr Geheimniß. Und Das war: ſie erſtrebte mit aller Kraft, 
leichtſinnig zu fein, weil fie es für genial, für ein nothwendiges Erforderniß der 
Schriftſtellerei hielt; aber fie wurde es dennoch nicht. Sie wurde es nicht, ob⸗ 
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wohl ſie eine ſchöne, üppige Frau war, wie geſchaffen zu rückhaltloſem Genuß. 
Ihr voller rother Mund ſchien nur da, um zu küſſen, ihre ſtrahlenden blauen 
Augen, die einen ſo pikanten Gegenſatz zu ihrem ſchwarzen Haar bildeten, ſchienen 
nur da, Männernerven aufzurütteln und zu entflammen. 

Und Fräulein Septimus gab ſich ja auch alle Mühe, dies Ziel zu er⸗ 
reichen. Allein ſie vermochte es nicht. Sie war durchaus temperamentlos, und 
was etwa von Feuer in ihr geſchlummert, hatte die häusliche Dreſſur erſtickt. 

Beide Eltern hatten das einzige Kind nach Herzensluſt erzogen. Der 
Vater, ein verknöcherter Pädagoge, that es, um ſeine Prinzipien zu verwirklichen; 
die Mutter, eine fromm kirchliche Frau, wollte Sabinen dem Himmel gewinnen. 
Als der Vater ſtarb, lebte das junge Mädchen mit der Mutter weiter. Frau 
Septimus ging jetzt ganz in Miſſion⸗ und Wohlthätigkeitarbeiten auf, nachdem 
fie eingeſehen hatte, wie wenig ihre Bemühungen bei Sabinen fruchteten; ſtatt 
ihres einen Kindes ſuchte ſie nun dem Himmel viele Seelen zuzuführen. Aeußer⸗ 
lich lebten die beiden Frauen in gutem Einvernehmen und liebten einander auch 
auf ihre Art, aber innerlich waren ſie einander fremd. 

Sabine hatte — wunderbar genug bei ſolcher Abſtammung und Erziehung 
— ein ſtarkes Talent zu dichteriſchem Schaffen. Das brachte ſie auf eine von 
dem Lebensweg der Mutter vollſtändig abweichende Bahn. Das junge Mädchen 
ſchrieb nicht etwa artige, glatt gekämmte, wohlfriſirte Novellen und Romane, 
wie ſo viele Frauen, Werke, mit denen man Geld verdient und die keinem 
Menſchen die Nachtruhe rauben, nicht einmal der Verfaſſerin, — nein: ſie ſchuf 
eigenartige, kecke Romane, die vielleicht um ſo kühner klangen, weil die Dichterin 
im Grunde ein unerfahrenes Kind war. Wagt je ein Mann ſo viel wie eine 
naive Frau? Der Mann kennt die Gemeinheit und den Ekel nach dem Rauſch, 
der Frau wird der widrige Sumpf durch das bunte Geſchiller ſeiner Decke ver⸗ 
borgen: fie ſieht nur Poeſie; was darunter liegt, iſt ihr fremd. 

Wer nur die Romane von Sabine Septimus kannte, fie ſelbſt nicht, machte 
ſich eine ganz falſche Vorſtellung von ihr. Man dachte ſich ein bewegliches Hex— 
lein mit ſcharfen, durchdringenden Augen, etwas voltairiſch Häßliches; man dachte 
ſich ein Figürchen, faſt vom Geiſt aufgezehrt, ein flachbrüſtiges, halbmännliches 
Geſchöpf mit zugreifenden, krallenartigen Händen. Und nun ſtatt Deſſen dieſe 
ſtatuare, üppige Schönheit, dieſe kühlen blauen Augen, die großen, klaſſiſch ge⸗ 
formten Hände, die ausſahen, als wären ſie nur geſchaffen, Künſtler zu entzücken, 
nicht, ſich mit ſchwarzer Tinte zu beflecken. 

Wenn Sabine Septimus mit ihrer prachtvollen Geſtalt hoch erhobenen 
Hauptes in einer Geſellſchaft erſchien, erregte ſie Aufſehen. 

„Wer iſt die Dame im weißen Kleide?“ fragte jüngſt bei einem Feſt 
ein Maler den Herrn des Hauſes, einen bekannten berliner Bildhauer. 

„Ach, kennen Sie ſie nicht, Bredow? Das iſt ja die Septimus. Sie 
trägt immer ſolch ein griechiſches Gewand, weil ſie weiß, daß es ihr gut ſteht. 
Ein famoſes Weib, aber kalt wie eine Hundeſchnauze.“ 

„Ach was! Das würde ja gar nicht mit ihren Werken übereinſtimmen; 
denn fie iſt doch die Septimus, die Romane ſchreiht? Na, übrigens was fie 
da in der letzten Neuen Deutſchen Rundſchau hatte, war ſtark, gehörig ſtark. 
Haben Sie das Dings geleſen?“ 
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„Natürlich.“ 

„Und die iſt ſo gletſcherhaft? Unglaublich!“ 

„Sie poſirt auf den Leichtſinn,“ erwiderte der Bildhauer. „Sie hält es 
für nöthig bei ihrer Schriftſtellerei; es kommt ihr genial und feſch und was 
weiß ich nicht Alles vor. Aber es paßt nicht zu ihr und ſie kriegt es auch nicht 
fertig. Und das Bemühen ſchadet dem künſtleriſchen Eindruck ihrer Perſönlich⸗ 
keit. Ich habe dabei genau die Empfindung, als ſetzte ſich die Ludoviſi oder die 
Milo aufs Rad und ſtrampelte in Höschen umher.“ 

Der Andere lachte. „Bei dem Umfange und auch ſonſt, — ein komiſcher 
Gedanke. Aber iſt ſie wirklich ſo kalt?“ 

„Ja, ja. Sie iſt eine Freundin meiner Frau und ich kenne ſie genau.“ 

„Und wirklich ſo ohne Fehl und Tadel?“ 

„Ich ſage es Ihnen ja,“ antwortete der Bildhauer ärgerlich. „Sie giebt 
ſich nur den Anſtrich des Leichtſinnigen, fie verſucht es im Schweiß ihres An- 
geſichtes. Sie fühlt ſich nämlich dabei ſo deplacirt und innerlich unglücklich, daß 
ihr die hellen Tropfen auf die ſchöne Stirn treten. Aber leider thut ſies doch. 
Nun, Sie werdens ja heute nach Tiſch, wenn das Rauchen losgeht, mit anſehen.“ 

„Alle Wetter!“ rief Bredow nachdenklich, „ſonderbar! Wie lebt fie eigent- 
lich? Auch fo dégagée im Schweiß ihres Angeſichtes?“ 

„Hüten Sie Ihre Zunge, — ich ſage Ihnen ja: die reine Penſionärinnen⸗ 
exiſtenz. Sie ernährt eine alte fromme Mutter, die all ihr Geld zu den Armen, 
in die Dachſtuben und in die Keller, trägt und dadurch hofft, für die gottloſen 
Romane ihrer Tochter Buße zu thun und dem Kinde doch noch ein Ritzchen in der 
Himmelsthür offen zu halten. Kein Wunder, daß Sabinen die Solidität ſozu⸗ 
ſagen vergrault iſt, — bei der Mutter. Eine gute Frau, aber unglaublich lang— 
weilig. Nun zu Tiſch, Bredow.“ 

„Ich führe?“ 

„Sabine Septimus.“ 

„Das iſt aber mal nett von Ihnen, alter Michelangelo, nein, wirklich famos.“ 

Herr von Bredow hatte ſich vergebens gefreut. 

Die Unterhaltung mit der Schriftſtellerin war — wie er nachher, wenn 
er davon erzählte, ſich ausdrückte — eine Holzhackerarbeit; der Faden des Ge⸗ 
ſpräches riß alle Augenblicke, man kam nicht über die alltäglichſten Dinge hinaus. 

Unwillkürlich dachte der Maler an Das, was ſeine Tiſchnachbarin bei der 
geſtrigen Geſellſchaft geſagt hatte, als er während öden Geſchwätzes verſtummt 
war. „Sie ſind ſo ſtill, Herr von Bredow, Sie müſſen ſich zerſtreuen. Greifen 
Sie nur hinein ins volle Menſchenleben, gehen Sie in die Leipzigerſtraße, gehen 
Sie zu Wertheim.“ Ja, war im Grunde die berühmte Septimus amuſanter 
als die geſtrige kleine Perſon? Hätte Sabine ihn nicht zuweilen mit ihren ftrah- 
lenden blauen Augen angeſchaut, dann würde er es einfach nicht ausgehalten 
haben. Und wenn ihr wundervoller Mund lächelte, meinte er immer wieder — 
Optimiſt, der er war —: nun müſſe es kommen, das Große, das Intereſſante. 
Aber er hörte einzig und allein die Alltagsplauderei eines jungen Mädchens. 

Als der Champagner in den flachen Schalen ſchäumte und Sabine ein 
paar Gläſer getrunken hatte, wurden ihre Augen noch ſtrahlender, ihre Lippen 
purpurner, doch was ſie ſagte, klang wohl lauter, war aber nicht anders als 
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zuvor. Sie ſprach von ihrem kleinen Hunde Fipps; ſie wurde ſogar ein Bischen 
ſentimental, in jener langweiligen Rührſäligkeit, die von genialer Teufelei hundert 
Meilen entfernt iſt. 

Beim Verlaſſen der Tafel wollte ſich der Maler mit einer kurzen Ver⸗ 
beugung von ſeiner Nachbarin verabſchieden, allein da fielen ihm die Worte des 
Gaſtgebers ein: „Sie werden es ja nach Tiſch, wenn das Rauchen losgeht, 
mit anſehen.“ Vielleicht kam das Intereſſante dann. Das war der Schimmer einer 
Möglichkeit. „Dürfte ich den Vorzug haben, gnädiges Fräulein in das Rauch⸗ 
zimmer zu führen, denn gnädiges Fräulein rauchen doch ſicher, nicht wahr?“ 

„Ja. Sehen Sie mir Das an? Ach natürlich: ich bin ja ſo leichtſinnig! 
Das ſieht man mir gleich an.“ 

Er wehrte ab: „Weil gnädiges Fräulein Schriftſtellerin find, dachte ich nur ſo.“ 

Herr von Bredow geleitete ſeine ſchöne Gefährtin in das mit orientaliſcher 
Pracht eingerichtete Rauchzimmer. Sabine wurde mit Händeklatſchen begrüßt. 
Nur zwei Damen hatten ſich, außer ihr, unter die Bier trinkenden, von blauen 
Wolken umhüllten Herren gewagt: die dicke, verblühte Gattin eines Schriftſtellers, 
die noch immer die Unwiderſtehliche ſpielte, und eine bekannte Sportsfrau, eine 
kleine, hagere Perſon mit einer Jockeygeſtalt und einem ſonnengebräunten Renn⸗ 
bahngeſicht. Sie rief Sabinen grüßend zu: „Das iſt recht, Septimus, ein 
Tabakskollegium ohne Sie wäre ja gar keins.“ 

Herr von Bredow rollte für das junge Mädchen einen weichen Seſſel an 
ein achteckiges, mit Perlmutter eingelegtes Tiſchchen und reichte ihm eine Bronze⸗ 
ſchaale mit Cigarillos. Sabine nahm eins der zierlichen Röllchen, zündete es 
mit nervös fahriger Bewegung zitternd an und ſteckte es ungeſchickt in ihren ſchön 
geſchwungenen Mund. 

„Ja, unſer Michelangelo hat Recht, es ſieht bei ihr abſcheulich aus,“ dachte 
Bredow. „Es paßt nicht zu ihrem Genre; es iſt, als klemmte ſich die Milo einen 
Glimmſtengel zwiſchen die Zähne. Die Septimus iſt nur entzückend, ſo lange 
fie ſich ſtill verhält, fo lange man denkt, es werde noch Etwas kommen.“ 

Nun plauderte Sabine. Jede Gouvernante hätte zuhören können, ſo 


mnhleuzneegu gar Aloe una Ba- Hegg Mrd. A. Heede d menttaltue 


Anwandlung: nochmals ſprach fie von ihrem lieben ſüßen Fippschen. 
Unglaublich! 


Und jetzt — pfui! — traten auch ſchon die Schweißtropfen auf die edle 


niedrige Stirn bis in die blauſchwarzen Haarmaſſen hinein. 


Der Maler ſah ſeine Nachbarin ſo nachdenklich, faſt entſetzt an, daß 


es ihr auffiel. 


„Sie finden es wohl unpaſſend, wenn Frauen rauchen?“ fragte ſie. „Aber 
bei mir dürfen Sie ſich nicht darüber wundern: ich bin ja ſo leichtſinnig. Finden 


Sie nicht, daß ich leichtſinnig bin?“ 


„O, wenn gnädiges Fräulein befehlen ... natürlich, man ſieht es Ihnen 


ja an, ſo der ganze geniale Habitus.“ 
Sabine lächelte befriedigt. 
Nun, heute wenigſtens war es ihr gelungen. 


2 


G. von Beaulieu. 
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Das Atom. 
Eine Pfingſtandacht. 


MN. lohnt es ſich doch wieder mal, zu ſeinem Frühkaffee die Zeitungen zu 
e leſen! Da, fo irgendwo bei Kuba und den Philippinen herum, ſchießen 
fie alſo mit kruppſchen Kanonen Dampfſchiffe kaputt; und dann haben wir ferner 
die Chinafrage, wir haben die Dreyfus-Affaire und dann geht ſo angenehm gruſelig 
wie ein heimliches Geſpenſt jener große zu erwartende „Umſchwung in der all⸗ 
gemeinen Weltlage“ durch die Zeitungen und an den Biertiſchen hin, von dem 
Lord Salisbury kürzlich in Albert⸗Hall vor den Tories ſo intereſſant geſprochen 
hat. Ich habe das Extrablatt in dem Schaufenſter meines Cigarrenhändlers erſt 
neulich mit hoher Andacht geleſen. Kurzum: was will man mehr? Es iſt unbe⸗ 
ſtreitbar: wir ſtehen wieder einmal „am Vorabend großer Ereigniſſe!“ ... 

Obgleich mich das Alles nun freilich nicht hindert, mir meiner Gewohn⸗ 
heit gemäß meine Morgenpfeife zu ſtopfen und anzuzünden, muß ich dennoch 
ſagen, daß ich nicht umhin kann, unter dem entſchiedenen Einfluß einer Suggeſtion 
zu ſtehen und bedeutend in Stimmung zu fein... i 

Freilich, fo in meiner Weiſe. Das heißt, ich gucke über den Schreibtiſch 
hin, zwiſchen den Gardinen hindurch, zum offenen Fenſter hinaus und blaſe die 
nachdenklichſten Kringel in die blaue Morgenluft und in die ſchönen Fliederblüthen 
hinein und lauſche mit Andacht, wie es irgendwo in meinem verehrlichen Hirn⸗ 
kaſten die ruſſiſche Nationalhyme ſingt. Eigenthümlicher Weiſe iſt Das nämlich 
jetzt bei mir immer ſo eine Art von unwillkürlichem „Ceterum censeo“, das ſich 
unfehlbar nach meiner politiſchen Morgenlecture einſtellt und vermuthlich ſo Et⸗ 
was wie ein politiſches Reſumé, eine politiſche Meinung in Bauſch und Bogen 
fein ſoll; jedenfalls beruhige ich mich ſtets dabei und ſtelle detaillirtere Betrach⸗ 
tungen über die politiſche Konſtellation nicht an... Regelmäßig fällt mir dann 
noch ein Bonmot ein — ich glaube, es ſtammt von Heinrich Heine —, das die 
Ruſſen als die „Totengräber der weſtlichen Kultur“ bezeichnet, und an dieſe 
Reminiszenz pflegt ſich dann eine Art äſthetiſch-volkspſychologiſcher Analyſe jener 
Marſeillaiſe des Slaventhumes mit ihren melancholiſchen Molltönen zu knüpfen. 
Neuerdings muß ich auch noch immer an einige Verſe von Rainer Maria Rilke 
denken, die ich kürzlich las und die mir gefallen haben. Ich glaube, ſie hießen: 

„Immer leiſer werden 
Und immer weiter gehn 
Und des Gartens Geberden 
Und ſeine Stille verſtehn.“ 

Man finde ſich mit dieſen Ideenaſſoziationen nach Belieben ab... 

Aber in dieſen Tagen haben wir ja nun Pfingſten! — 

Wie prächtig grün Alles iſt und wie Alles in der ſchönen Morgenſonne 
blüht und duftet und ſingt! Rainer Maria Rilke hat Recht: wir wollen uns von 
dem Pathos bereits vorhandener oder noch zu erwartender bedeutender „Welt⸗ 
ereigniſſe“ abwenden und in den Garten gehen! Ich habe da nämlich hinten an 
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der Mauer jo eine prächtige Dijon-Rofe, die ich jeden Morgen inſpizire. Es ift 
möglich, daß ſie in dem warmen, ſanften Sprühregen, den wir in der Nacht 
hatten, aufgeblüht iſt. 

Wie ich mit meiner Pfeife durch den Garten ſpazire, ſpüre ich ſo recht, 
daß es doch eigentlich nur hier noch ein rechtes Pfingſten giebt, in dieſer klein⸗ 
ſtädtiſch⸗heimathlichen Weltabgeſchiedenheit, daß es eigentlich auch nur hier noch 
fo ein rechtes Weihnachten und Oſtern giebt! Und um wieder mal ein recht⸗ 
ſchaffenes Pfingſtfeſt zu erleben, bin ich denn für dieſe Tage auch hierhergereiſt. . 

Man muß an den Giebelfenſterchen dieſer kleinen, gemüthlichen Stube 
ſtehen und ſo gerade mitten in dieſe blauen Fliederblüthenwogen hineinſehen, in 
dieſen ſonnig klaren Himmel, auf dieſe Kleinſtadtſtille hinab, die nur von dem 
Zwitſchern der Schwalben, von dem friedlichen Gegacker der Hühner und dem 
Geſang der Staare und Droſſeln belebt iſt! Und durch die offene Thür muß 
von der Hausflur die Treppe herauf der Duft des friſchgebackenen Kuchens kommen!. 

Und der kleine Garten hinterm Hauſe! .. . Man ſchreitet über den Hof 
mitten zwiſchen dem Geflügel hindurch, man öffnet die alte, grau verwitterte 
Gatterthür und ſchreitet die drei übermooſten Stufen hinab. Alles iſt eng, trau⸗ 
lich, klein: ſo gar kein feſtliches Pathos: aber der Frühling tritt nah, ſo recht 
nah und heimiſch an Einen heran und flüſtert mit ftillen Zungen im Unſchein⸗ 
baren alle ſeine nahen und fernen Geheimniſſe! 

O, und alle dieſe gleißenden, fröhlichen Sonnenlichter über Buſch, Blume 
und Weg, die ſich von dem lichtblauen Himmel auf die endloſen Blüthenwogen 
der Gärten ſenken: man ſpürt in ihnen die Flammen des Geiſtes, die einſt auf 
den Häuptern der Apoſtel erglänzten und ihnen die Zugen löſten, daß ſie „die 
großen Thaten Gottes kündeten“ und die neue Lehre von der Bruderſchaft aller 
Menſchen . 

Ja, und dann nun ſo auf dem Gartenſtuhl vor dieſer Roſe ſitzen und ſie 
betrachten: das Alles iſt Pfingſten . 

Die „Weltlage“ und die „großen Ereigniſſe“ draußen in den fremden 
Erdtheilen und Meeren, die jo weit und prätentids ihre Wellen ſchlagen! Mir 
fällt eine Stelle des guten alten Adalbert Stifter ein, aus der Vorrede zu ſeinen 
„Bunten Steinen“. Ich leſe nämlich hier, in dieſer Umgebung und in dieſen 
Tagen, wieder einmal ein Bischen im Stifter herum. Sie mag mir zweifelhaftem 
„Zoon politikon“ meine Roſenandacht rechtfertigen. Es iſt eine geradezu herr⸗ 
liche Stelle! Man höre nur: „Das Wehen der Luft, das Rieſeln des Waſſers, 
das Wachſen des Getreides, das Wogen des Meeres, das Grünen der Erde, das 
Glänzen des Himmels, das Schimmern der Geſtirne halte ich für groß; das 
prächtig einherziehende Gewitter, den Blitz, der Häuſer ſpaltet, den Sturm, der 
die Brandung treibt, den feuerſpeienden Berg, das Erdbeben, das Länder ver⸗ 
ſchüttet, halte ich nicht für größer als die genannten Erſcheinungen, ja, ich halte fie 
für kleiner, weil ſie nur Wirkungen viel höherer Geſetze ſind. Sie kommen an 
einzelnen Stellen vor und ſind die Ergebniſſe einſeitiger Urſachen. Die Kraft, 
welche die Milch im Töpfchen der armen Frau emporſchwellen und übergehen 
macht, iſt es auch, die die Lava in dem feuerſpeienden Berge empor treibt und 
auf den Flächen der Berge hinabgleiten läßt. Nur augenfälliger ſind dieſe Er⸗ 
ſcheinungen und reißen den Blick des Unkundigen und Unaufmerkſamen mehr 
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an ſich, während der Geiſteszug des Forſchers vorzüglich auf das Große und 
Allgemeine geht und nur in ihm allein Großartigkeit zu erkennen vermag, weil 
es allein das Welterhaltende iſt. Die Einzelheiten gehen vorüber und ihre 
Wirkungen ſind nach Kurzem kaum noch erkennbar.“ 
Ich weiß nicht, wie viel hiervon dem politiſchen Eifer der lieben Zeit⸗ 
genoſſen beherzigenswerth fein dürfte.. 
Die Roſe! Die Dijon⸗Roſe . 
Aus dem feuchtbraunen Humus der Rabatte hebt ſich, mit Baſt an den 
grünen Stab gebunden, das ſchlanke Stämmchen mit ſeiner rauhen Rinde und 
ſeinen Dornen, von denen ich freilich wieder mal die weißen Schmelzbeeren 
entfernen muß, die die verehrliche Jörenſchaft des Hauſes geſtern Nachmittag 
in einem genialen Ornamentirungbedürfniß angeſpießt hat. Oben ſpreizt ſich 
die Kugel der jungen hellgrünen Triebe mit ihrem zierlich geſägten Blattwerk; 
und zwiſchen ihm prangt die Fülle der Knoſpen und friſch entfalteten Blüthen. 
An dem Stämmchen hängt an einem Bindfaden das Holzbrettchen mit der be⸗ 
lehrenden Aufſchrift: „Gloire de Dijon“, das der Händler, von dem wir die 
Blumen erſtanden, daran befeſtigt hat. Was kann man ſich Schöneres denken 
als die reine Pracht dieſer Blüthen mit ihrem warmen, röthlichen Gelb und 
mit dieſem dunkleren Roth aus den Tiefen des Kelches gegen die Anmuth der 
gekräuſelten Blattränder herauf! ... Man kann nur immer daſitzen, in der war⸗ 
men Sonne, den leiſen Lufthauch ſpüren, der das junge Blattwerk der Büſche 
regt, und dieſe ſchlanke, anmuthig ruhende, wie in reinem Aether ſchwebende 
duftende Pracht betrachten! .. . Und nun klimmt etwa ein Goldkäferchen an dem 
lichtgrünen Blüthenſtengel herauf, macht wohlig Halt auf der durchwärmten 
Farbengluth eines Blüthenblattes, glüht und ſprüht mit glänzenden Lichtern eine 
Weile wie ein lebendiger Edelſtein, um ſich dann in die duftige Rauſchſeligkeit 
des tiefſten Kelches hinein zu verlieren. 

Ach nein: es iſt doch wirklich ein Segen, daß man für einige Tage 
dieſen Großſtadtlärm los iſt und den anſpruchsvollen Prunk ſeines Feſtgetriebes! 
Denn es bleibt ſo: man ſoll die Feſte feiern, wie ſie fallen; aber die ſtillſten 
ſind die beſten! 

Die ſpaniſch⸗amerikaniſche Frage, die chineſiſche, die orientaliſche und der 
drohende europäiſche Konflikt: das Alles ſind ſicher Dinge von nicht geringer 
Bedeutung. Aber in der ſonnigen Stille dieſes Vorfeſtmorgen beuge ich mich 
nieder zu dem Kies des, Gartenweges, nehme ein winziges Sandkörnlein in die 
Hand, betrachte es und bedenke, was es wohl mit dem Atom für eine Bewandtniß 
haben möchte? Mit dem Atom. h 

Dieſes Körnlein, fo ungemein winzig es ift, läßt ſich unleugbar bis ins 
Unendliche hinein theilen. Wie komme ich nun zu dem Atom? 

Ich werfe das Körnlein wieder auf den Weg und blicke, erſchauernd vor 
dem größten aller Probleme, rath- und hilflos meine Roſe an. Und warum 
ſollte ich in ihr nicht in dieſem Augenblick Alles haben, was mir die Ruhe 
einer völligen Zufriedenheit und Andacht giebt, und meinetwegen auch das Atom, 
um das ſich der verwegenſte Eifer der Wiſſenſchaft und Philoſophie bemüht? 

Ich hatte dieſen Gedanken, als ich meine Aufmerkſamkeit wieder der Roſe 
zuwandte, ſo aufs Gerathewohl, d. h. er bedeutete nur erſt eine Reſignation, 
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die mir, angeſichts des Wohlbehagens, das mir die Schönheit meiner Roſe ver⸗ 
urſachte, leicht wurde. Aber unbewußt war er bereits eine faktiſche Löſung des 
Problemes. Denn obwohl dieſes Gefüge von Zellen und Molekülen auch ſeiner⸗ 
ſeits bis in alle Unendlichkeiten hinein theilbar iſt, ſo gewahre ich dennoch mit 
einem Male ein durchaus Untheilbares, — und Das iſt dieſes leuchtende, bunte, 
ſonnige Wunder der Form. Denn Alles, was ſich an Luftmolekülen, an Boden⸗ 
krume gegen die Formation dieſes Stämmchens und ſeiner Wurzeln, gegen die 
Wandungen dieſer Zweige, Blätter und Blüthen drängt, iſt eine endlos theil- 
bare Einheit; und Alles, aus dem die Formation dieſes Strauches beſteht, iſt 
eine ins Unendliche theilbare Einheit, Alles unendlich theilbar; untheilbar aber, 
wenn auch wandelbar, iſt das Geſetz und die Kraft, die ſich mir als die Form 
dieſes Sträuchleins darſtellt; untheilbar wie Wort und Gedanke: Atomos! Und 
es iſt ein Unding, das Atom nur als ein Gedankliches, nicht in der ſogenannten 
„Wirklichkeit“ Vorhandenes hinzuſtellen: da leuchtet, blüht und duftet es vor 
mir, offenbart ſich in lieblichſter Sinnfälligkeit als die Form dieſer Roſe... 
Was wäre an dieſer Form theilbar? Wie eine myftifche, viertdimenſionale Grenze 
iſt ihr holdes Daſein zwiſchen der großen Unendlichkeit, die von außen aus 
urfernſten Aetherweiten gegen ſie heranvibrirt, und der anderen, die das Gefüge 
ihrer Zellen und Zellenmoleküle nach „innen“ bedeutet! Wenn ich mir irgend 
Etwas unter dieſer „vierten Dimenſion“ vorſtellen ſoll, und etwa unter Platons 
„Ort der Ideen“, ſo muß ich die Form ſo nennen und etwa die Form meiner 
Dijon⸗Roſe hier, die ja nichts iſt als eine der zahlloſen Wandlungen aller Form 
und der einen; vielleicht eine Wandlung des ſich in ewiger Umbildung befind⸗ 
lichen Ureileins, das am Primitivſten die eine einheitliche Unendlichkeit neckiſch 
in zwei ſcheidet: in eine äußere und eine innere; ihr ein Junen und ein Außen 
giebt... Nun iſt alſo meine Roſe eine Modifikation des Atoms, das zu finden 
und darzuſtellen ein blinder Eifer ſich mit endloſen Analyſen vergeblich gemüht. . 

Da blüht es und lächelt vor mir und iſt eine ſichtbare Offenbarung geworden. 

Aber ſo iſt es: die Wiſſenſchaft kann ein Vandalismus ſein, der, um es 
zu finden, Das verwüſtet, was fie finden will!. 

In der Abendzeit bin ich noch einmal zu meiner Roſe in den Garten 
hinuntergegangen, um ſie zu betrachten. j 

Alle Welt hat Feierabend gemacht. Die Dämmerung iſt eingebrochen. 
Kein Wagen mehr in den Gaſſen. Die Hühner find ſchlafen gegangen. Die 
Kinder haben ihre Spiele beendet und liegen in ihren Betten. Ueberall herrſcht 
die tiefſte Feierabendſtille. Ihre Seele iſt das Lied der Nachtigall aus den 
dichteſten Fliederbüſchen heraus. Die wenigen Sterne, die ſich gegen den hellen 
Mond behaupten können, blinzeln aus dem Silberdunſt der Atmoſphäre, der 
ſich mit ſeinen Reflexen auf die Dachfirſte legt, über die lichten Blüthenwolken 
der Gärten, über Beete und Wege breitet. 

In der milden Kühle der hereinbrechenden Nacht ſtehe ich vor meiner Roſe, 
deren Blüthen in dieſem ſeltſamen Glaſt regunglos auf ihren ſchlanken Stengeln 
geiſtern. Wie eigen es ſich macht, wenn dennoch einmal, von einem plötzlichen 
Lufthauch gerührt, ein paar Blättchen zittern oder einer der köſtlichen Blüthen⸗ 
kelche leiſe zu taumeln beginnt! Aber vor Allem iſt es ſchön, wie das bei Tages⸗ 
licht ſo Enge und Kleine dieſer Umgebung ſich in dieſer Dämmerung ſo ſeltſam 
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zu weiten und gleichſam bedeutungvoller zu werden beginnt! Denn das enge Bei⸗ 
einander dieſer kleinen Häuſer, dieſer Bäume, Büſche, Blumen mit der wirren 
Sinnfälligkeit ihrer Farben und Geſtaltungen rinnt nun zuſammen und ſcheidet 
ſich gleichſam nur noch in zwei Gegenſätze: Alles iſt um mich geeint in eine ein⸗ 
zige dunkle Einheit, wie die hereinbrechende Nacht Konturen und alles Beſtimmte 
löſt, die ſich zu der erhabenen Freiheit der weit ſich wölbenden Himmelshöhen 
in Gegenſatz ſetzt. . 

Und wie ich nun die Roſe betrachte, muß ich unwillkürlich die Gedanken⸗ 
gänge vom Vormittag wieder aufnehmen: von der Form und dem Atom, vom 
Untheilbaren. .. Es würde unfagbar fein, worin eigentlich die Wandlung beſteht, 
und dennoch ſcheint die Roſe, in der Unbeſtimmtheit dieſes Mondglaſtes und be⸗ 
trachtet unter dem Geſichtswinkel dieſer Idee vom Atom, verändert und etwas 
Anderes, Unſagbares zu ſein, das nur von einem heimlichen Fühlen gewerthet 
werden kann, etwas Anderes als Das, was ich mit Roſe bezeichne in Anbetracht 
gewiſſer, mir für gewöhnlich wichtiger Eigenſchaften dieſer Pflanzenzellengeſtaltung. 
Das Geheimniß der Form, an das keine weitere Verſtandesanalyſe heranreicht, 
gegen das nur noch das Fühlen mit Luſt- und Unluſtempfindungen reagirt! .. 

Von dieſer beſonderen Anſchauung der Roſe aus, deren Charakter alſo 
mit Worten genau zu kennzeichnen unmöglich ſein würde, beginnt ſich nun aber 
die Umgebung in all ihren Nähen und Fernen zu wandeln, wie ſich etwa eine 
Gebirgslandſchaft wandelt, die wir von einem Ausſichtthurm aus durch gefärbtes 
Glas betrachten; und Alles, was uns aus praktiſchen, welchen alltäglichen Gründen 
auch immer, vertraut, gewohnt, bekannt erſcheint, wird ein Wunderbares und ein 
Problem, das ſich nur ſchauen und begreifen läßt durch die Wonne und das 
Grauen eines heimlichſten Empfindens ... Wenn man Märchenworte gebrauchen 
will, hier immer die zulänglichſten, fo wird die idylliſche „paysage intime“ dieſer 
kleinſtädtiſchen Gärten zum Feenland Avalun, zu dem märchenhaften Bimini, der 
wunderſamen Sehnſucht der Meerfahrer, und wenn dieſe Zauberländer irgendwie 
zu materialiſiren ſind, ſo ſind ſie in dieſen Augenblicken, als eine Einheit von 
innen und außen, eine ſichtbare Wirklichkeit.. 

Im Grunde wird Einem, wie durch eine myſtiſche Projektion, die Gewalt 
und Kraft eigenſten Fühlens ſinnfällig. Alles, alles Dies Spiel des Einen und 
des Atoms, die ewigen und unermeßlichen Modifikationen der weiter nicht theil⸗ 
baren Form, Selbſtmodifikationen des Einen! ... 

Man könnte ſich hinſetzen und ſich in dieſem wunderſamen Nachtfrieden 
ſo langſam vergehen fühlen, wenn nicht plötzlich, wie mit elektriſch belebender 
Macht, dieſe fernen, zitternden Glockenſchläge der Kirchuhr herübertönten, die Einem 
Mitternacht anzeigen, Einem plötzlich die Nachtkühle mit einem Fröſteln zur 
Empfindung brächten, deſſen Unbehagen den holden Bann löſt und Einen ins 
Haus zurücktreibt, damit man fi) zu Ruhe begebe. 

Nun, und morgen iſt dann ſo Das vorhanden, was man offiziell „hohen 
Feſttag“ nennt; man wird aufſtehen, ſich in Feſtgewandung hüllen und mit guten 
Menſchen guter Dinge fein... 


Magdeburg. Johannes Schlaf. 
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D. Biographie, die Frau Förſter⸗Nietzſche uns von ihrem großen Bruder 
geſchenkt hat und deren Vollendung wir noch vor Ablauf des Jahrhunderts 
erwarten dürfen, iſt eine köſtliche Frucht der hingebenden, verſtehenden Liebe, die 
aller Pſychologie Anfang und Ende iſt. Und wie die ſchöne und anmuthig dar 
gebotene Gabe das Gemüth Derer erquickt, die in Verehrung das ſchlicht-erhabene 
Leben des Denkers betrachten, ſo wichtig iſt ſie für den Forſcher als nahezu voll⸗ 
ſtändige Zuſammenfaſſung des geſammten Quellenmaterials. Nicht völlig gilt 
Dies von der Einleitung, die der eigentlichen Biographie vorangeſtellt iſt. Wenn 
es im Vorwort zum zweiten Bande heißt, daß der erſte Band die geſunde Grund⸗ 
lage ſchildern ſolle, auf der ſich Nietzſches Leben aufbaute, fo gilt Das ganz be» 
ſonders von jener kurzen genealogiſchen Ueberſicht „Unſere Vorfahren“. Die 
Verfaſſerin ſtellt beſcheiden das perſönliche Intereſſe, das ſie ſelbſt ſicherlich an 
ihrer Familiengeſchichte nimmt, zurück und begnügt ſich, zu zeigen, daß ihres 
Bruders und ihre Vorfahren durchaus geſunde Naturen waren, „rechtwinklig an 
Leib und Seele“: Naturen, wie ſie nach Zarathuſtras Lehre allein das Recht 
haben, ſich Kinder zu wünſchen, denn ſie pflanzen ſich nicht nur fort, ſondern 
hinauf und bauen lebendige Denkmale ihrem Siege und ihrer Befreiung. Frau 
Förſter⸗Nietzſche ſchildert uns alſo in knappem Rahmen die tüchtige Art ihrer 
Voreltern; mit Recht hebt ſie überall deren Rüſtigkeit und lange Lebens⸗ 
dauer hervor und widerlegt ſo das Gerede von erblicher Belaſtung ihres Bruders; 
ſie verzichtet aber auf Details, wie die Namen der älteren Vorfahren und die 
Seitenlinien. Doch iſt das Intereſſe für Nietzſche heute ſo allgemein, daß auch 
ſolche nebenſächlichen Notizen Manchem erwünſcht fein werden: es ſei alſo ge⸗ 
ftattet, nachfolgenden Auszug aus dem Kirchenbuch zu Bibra mitzutheilen. 

Nach Angabe des dortigen Pfarrers Dr. Schulze d. d. Bibra, 12. Februar 
1898, ergänzt s. d. Bibra, 16. Februar 1898, findet man in dem Kirchenbuch 
der Gemeinde die folgenden beiden älteren nietzſchiſchen Geſchwiſterreihen: 

A. Chriſtoph Nietzſche, zuerſt 30. Oktober 1709 als Accis⸗Inſpektor 
zu Bibra genannt, ſtarb daſelbſt am 5. Januar 1739 und wurde am 8. beerdigt. 
Von ſeiner Gattin Margaretha Eliſabeth — der Familienname iſt leider 
im Kirchenbuche nirgends angegeben — wurden ihm in Bibra folgende zehn 
Kinder geboren: 

1. Chriſtiane Friederike, geb. 28. Januar 1710, heirathete 1740 Michael 
Heinrich Freſſel, den Rektor der Thomasſchule in Erfurt, und ſtarb als Wittwe zu 
Bibra am 17. April 1782. 

2. Gotthelf Engelbert, geb. 26. Februar 1714: ſ. sub B. 

3. Dorothea Maria Katharina, geb. 22. Februar 1719. 

4. Sabina Juliana, geb. 5. Januar 1721. 

5. Johann Chriſtoph, geb. 24. November 1724. 

6. Chriſtoph Friedrich, geb. 7. April 1726. 

7. Johann Auguſt, geb. 23. Oktober 1728. 
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8. Charlotte Wilhelmine, geb. 8. Juni 1730, früh geſtorben. 

9. Sabina Luiſe, geb. 1. Auguſt 1732, früh geſtorben. 

10. Johann Friedrich, geb. 24. Mai 1734. 

B. Gotthelf Engelbert Nietzſche, am 26. Februar 1714 zu Bibra ge⸗ 
boren, wurde 1739 als Nachfolger ſeines Vaters Accis⸗Inſpektor und heirathete 
zu Bibra am 19. Juli 1740 Johanne Amalie Herold, Tochter des ver- 
ſtorbenen Paſtors Herold zu Reinsdorf. Sie ſtarb am 17. September 1770 im 
Alter von 53 Jahren; der Wittwer heirathete ſpäter noch einmal und ſtarb als 
Accis⸗Inſpektor am 21. September 1804, „90 Jahre 7 Monate alt“. 

Aus erſter Ehe wurden ihm folgende acht Kinder zu Bibra geboren: 

1. Johanne Chriſtiane Karoline, geb. 22. Juni 1741. 

2. Auguſt Konſtantin, geb. 14. Oktober 1743, früh geſtorben. 

3. Luiſe Juliane Auguſtine, geb. 27. März 1746. 

4. Chriſtoph Gotthelf Lebrecht, geb. 6. Januar 1748, wurde General⸗ 
Accisinſpektor und Rechtspraktikant; er heirathete 1774 Sophie Charlotte Richter, 
die am 18. November 1787 ſtarb, vier Tage nach der Geburt ihres neunten 
Kindes. Der Wittwer wohnte 1808 zu Eckartsberga. Von ſeinen fünf Söhnen 
waren Karl Auguſt Ferdinand Magiſter und dritter Lehrer an der Kloſterſchule 
zu Roßleben (er heirathete 1805 Amalie Auguſte Hillmann, einzige Tochter des 
+ Kurfürftliden Bücherauktionators Johann Gottlieb Hillmann zu Dresden) 
und Karl Ernſt Ludwig Advokat (ſtirbt unvermählt am 16. Oktober 1807 an 
der Schwindſucht, 27 Jahre 10 Monate alt). Von den vier Töchtern heirathete 
Charlotte Juliane Luiſe 1806 Johann Adolf Löw (erften Sekretär bei der Kur⸗ 
fürſtlichen Saline in Weißenfels) und Karoline Eleonore Sophie 1808 den 
Magiſter Specht (Paſtor zu Tuntzenhauſen). 

5. Luiſe Erneſtine Wilhelmine, geb. 6. Dezember 1750. 

6. Karl Chriſtian Sigismund, geb. 20. Auguſt 1753, beſaß den Gaſthof 
Zum Weißen Roß zu Bibra. Von ſeinen Nachkommen leben gegenwärtig daſelbſt 
der Oekonom Eduard Nietzſche mit Kindern, der Stadtgutsbeſitzer Oskar Nietzſche 
mit Kindern und Fräulein Adeline Nietzſche. 

7. Friedrich Auguſt Ludwig, geb. 29. Januar 1756, heirathete zu 
Bibra am 6. Juli 1784 als Magiſter und Paſtor zu Wolmirſtedt Johanne Friederike 
Richter, die jüngſte Tochter des verſtorbenen Gerichts⸗Aktuars Gottfried Salomon 
Richter zu Goſak. Ueber feine weitere Laufbahn und ſeine zweite Gattin, die Groß⸗ 
mutter des Philoſophen, iſt die Biographie zu vergleichen.] 

8. Konſtans Gotthold Engelbert, geb. 15. Januar 1759, früh geſtorben. 

Für die Zeit vor 1709 ſind keine Angaben im Kirchenbuch zu finden; 
auch unter den Pathen der erſten Geſchwiſterreihe ſind Mitglieder der Familie 
nicht genannt. Chriſtoph Nietzſche wird alſo erſt 1709 fein Amt in Bibra ans 
getreten und vorher anderswo gelebt haben; für eine Abſtammung der Familie 
aus Polen, wie ſie nach des Philoſophen Vorgang Peter Gaſt, Georg Brandes 
und unter Vorbehalt auch Frau Förſter⸗Nietzſche annehmen, ergiebt jedoch das 
Kirchenbuch keine Anhaltspunkte. 


Marburg i. H. Hans von Müller. 
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Dau Geld iſt jetzt billiger als der Privatdiskont; nicht nur in Berlin 
W und Frankfurt, ſondern auch in London. Dieſe Umkehrung des bisherigen 
Verhältniſſes zeigt, daß ſich unſere Kapitaliſten wohl auf vierzehn Tage, aber nicht 
gern auf drei Monate binden möchten. Das hat mit politiſchen Befürchtungen 
nichts zu thun, obgleich Börſe und Publikum ſich ſeit ein paar Wochen recht eifrig 
mit hoher Politik beſchäftigen. Chamberlains Rede wurde in der City nicht allzu 
tragiſch genommen; die Stock-Exchange hat keine Luft zu längerer Verſtimmung, 
ſonſt hätte ſie nicht Salisburys Oberhausrede, die um den Alarmruf des Kollegen 
Chamberlain wie um einen heißen Brei herumging, als Vorwand zu höheren Kurſen 
benutzt. Die ſchnell dementirte frankfurter Nachricht von einem angeblich zwiſchen 
Oeſterreich und Rußland geſchloſſenen Bündniß hat der Börſe nur Muth gemacht; 
ſchon früher hatte Franz Joſephs Reife nach Rußland fie animirt und nun 
glaubte ſie, der neue große Abſchluß von ruſſiſchen Eiſenbahnobligationen mit dem 
von Mendelsſohn geführten Konſortium beweiſe, daß eine Art von Dreikaiſerbündniß 
nahe. 240 Millionen find viel Geld, beſonders für Bahnbkuten, die theilweiſe zum 
Umgehen unſerer eigenen Oſtſeehäfen beſtimmt ſind, und namentlich, wenn man, wie 
diesmal, das franzöſiſche Kapital ferngehalten oder freiwillig faſten ſieht. Dazu kommt, 
wie hier ſchon im vorigen Jahr erwähnt wurde, der eigenartige Friedensnimbus, mit 
dem die Bankiers von Paris bis Bukareſt den Grafen Goluchowski zu umgeben be 
lieben, — wenn auch einzelne Stimmen dieſem geſchmeidigen Polen nicht die freund— 
lichſten Gefühle für Deutſchland zutrauen. Nicht eiumal dem Italiener-Markt hat die 
angebliche Spitze des geheimen Vertrages, die much Albanien zielt, geſchadet. 
Der Streit darüber, ob das von Steuern bedrückte Italien die Militärlaſten des 
Dreibundes noch weiter tragen könne, iſt ja jo ziemlich erledigt und trotz Para— 
den, Toaſten und Telegrammen glaubt man faſt überall, Italien werde ſich 
unerſchwinglichen Rüſtungen nach und nach zu entziehen ſuchen. Jedenfalls waren 
Italiener eine Weile das lebhafteſte Papier; dabei beeilten ſich die Franzoſen 
gar nicht, mit großen Käufen gleichſam eine Bündnißangel auszuwerfen. 

Auch die Ausſicht auf eine lange Dauer des ſpaniſch-amerikaniſchen Krieges 
ſtimmt unſer Kapital nicht zur Zurückhaltung. Heute ſteht es feſt, daß die 
Amerikaner im eigenen Lande ſo viele Hunderte von Millionen bekommen können, 
wie ſie wollen, daß aber auch der engliſche Markt ſich gern betheiligen würde, 
trotzdem die Goldverpflichtung im Texte der Bonds fehlt. Nur für den unwahr⸗ 
ſcheinlichen Fall, daß man in Waſhington zunächſt Schatzbonds aufnehmen möchte, 
hätten die dortigen Bankiers ſich vorzubereiten. Das dürfte kaum möglich fein, 
ohne große Summen aus Europa herauszuziehen. Einſtweilen freut man ſich 
drüben an einer Handelsbilanz, wie ſie die Vereinigten Staaten noch nicht geſehen 
haben; ohne die kriegeriſche Unterbrechung wäre es dadurch wohl zu den tollſten 
Uebertreibungen gekommen. Erleben aber die Farmer auch diesmal eine Ernte 
von 500 Millionen Buſhel Weizen und 2000 Millionen Buſhel Mais, dann kommt 
ſicher ein „boom“, von dem man nicht einmal ſagen könnte, er ſei unberechtigt. 
Der Weizen wird auf dem Halm bereits zu heutigen Preiſen vielfach nach New⸗ 
Jork und Chicago verkauft. Unter dieſen Umſtänden werden natürlich auch die 
Eiſenbahnwerthe ſehr günſtig beurtheilt und die Induſtrie wird mit Neuan— 


406 Die Zukunft. 


ſchaffungen und Verbeſſerungen der Bahnbetriebe bald genug zu thun haben. 
Das hindert die dortigen Hochöfen, Lokomotivenfabriken, Schienenwerke u. ſ. w. aber 
nicht, uns in Japan, in Rußland und mit Maſchinen bekanntlich ſogar in Deutſch⸗ 
land ſelbſt eine fühlbare Konkurrenz zu machen. 

Während ſich alſo die Union mit einem Federſtrich Rieſenſummen ver⸗ 
ſchaffen kann, würde Das Spanien kaum unter ſehr ſchlechten Bedingungen ge— 
lingen. Die hier wiederholte Behauptung, Spanien habe noch Hilfsquellen, wird 
jetzt freilich beſtätigt: ſchon wird ganz ernſthaft über eine 250 Millionen-Anleihe ver⸗ 
handelt. Es handelt ſich um die Verlängerung der Konzeſſion für die ſpaniſchen 
Bahnen; die Anleihe kann, nach dem alten Exportintereſſe, nur mit Frankreich 
abgeſchloſſen werden. Noch ſind Schwierigkeiten vorhanden, aber vorſichtige Leute 
meinen, die Anleihe werde dennoch wahrſcheinlich zu Stande kommen. Als ich fragte, 
ob es trotzdem bei der Papierzahlung der Prioritätencoupons bleiben könne, wurde 
mir geſagt, auch für dieſe Verwickelung werde ſich vielleicht ſchließlich eine Löſung 
finden laſſen. Ich glaube nicht, daß die Spanier bei ſolchen neuen Eiſenbahn— 
verträgen die Geprellten ſein würden. Während es ein beruhigendes Moment für 
das Schickſal des Aeußeren Schuld iſt, daß ſieben Achtel davon im Lande ſelbſt 
liegen, iſt es ungünſtig, daß die Eiſenbahnwerthe, Aktien und Prioritäten, faſt ganz 
im Auslande (Frankreich) untergebracht find. Ein folder Zuſtand birgt ſtets Ge— 
fahren. Uebrigens blicken die Bilbaoleute ſchon längſt ärgerlich auf die franzöſi⸗ 
ſchen Exportbahnen, denen fie durch kleine Konkurrenzlinien nach und nach beizu— 
kommen hoffen. Auch noch andere Grundlagen für neue Anleihen werden jetzt in 
Madrid geprüft, z. B. das Queckſilbermonopol. Die Tabakpläneſcheinen auf Schwierig⸗ 
keiten geſtoßen zu ſein; vielleicht wird aber der Preis des Tabaks hinaufgeſetzt. 

Die Zurückhaltung unſeres Kapitals vom Diskontmarkt hat rein innere Ur⸗ 
ſachen. Die außerordentlichen Anſprüche der deutſchen Induſtrie könnten zu kritiſchen 
Geldverhältniſſen führen. Es mag richtig ſein, daß in wenigen Jahren ein Rück— 
ſchlag bei unſeren Fabriken eintreten kann, die dann mit ihren Erweiterungen nichts 
anzufangen wiſſen, und daß auch die ruſſiſchen Beſtellungen einmal aufhören 
werden, aber wir müſſen mit dem Bedürfniß des Tages rechnen. Schon Fürſt 
Bismarck hat es als einen deutſchen Fehler bezeichnet, immer zu weit blicken zu 
wollen und darüber das Nächſte zu vergeſſen. Jetzt — und gewiß nicht für kurze 
Zeit — tritt ein ſteigendes Geldbedürfniß an uns heran, ſo daß beſonders die ſteuer⸗ 
freie Notengrenze der Reichsbank mit 250 Millionen einen prähiſtoriſchen Charakter 
annehmen könnte. Die meiſten erfahrenen und unbefangenen Männer dürften ſich wohl 
für eine Kapitalsvermehrung unſeres leitenden Noteninſtitutes erklären. Sollte aber 
der Verdacht entſtehen, daß es wieder nur die Reichen ſeien, die durch neue Aktien 
noch reicher würden, fo ließen ſich da mehrere Riegel vorſchieben. Man könnte eine 
Ausnahme ſchaffen und ſtatt der Dreitauſend⸗Mark⸗Antheile Zwanzig⸗Mark-⸗Aktien 
ausgeben, bei deren Abnahme hauptſächlich der kleinere Mann zu berückſichtigen 
wäre. Ferner könnten die geringeren Aktien auf Namen eingetragen werden u. |. w., 
— wenn es gelänge, mit ſolchen populären Maßregeln die Gegner zu verſöhnen. 

In der Induſtrie geht es fo lebhaft zu, daß die Banken kaum den ganzen 
Dauerlauf mitmachen können. Ein Kabelwerk mit ſechs Millionen, der Schmidt⸗ 
motor mit vier Millionen: keine verhältnißmäßig noch ſo kleine Gründung, bei 
der ſich nicht erſte Banken oſtentativ betheiligen. Die Häufung von Großbanken, 
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die man früher bei kleinen Proſpekten gerade vermied, ſcheint heute eine beſondere 
Ehre. Faſt ſieht es aus, als ob unſere Hochfinanz damit der Regirung ein Schau⸗ 
ſpiel bieten wolle. Die Gründung des Schmidtmotors, über den hier im vorigen 
Sommer mehrmals geſprochen wurde, war ſchon lange vorauszuſehen. 

In ſchweizer Bahnen war die Bewegung lebhafter als das eigentliche Ge- 
ſchäft. Man hatte plötzlich von den Dividendenausſichten dieſer Bahnen eine 
ſchwächliche Meinung bekommen, die ſich beim Erſcheinen des Aprilausweiſes der 
Gotthardbahn ſchnell wieder beſſerte. Unter den Verfrachtungen ſpielte Ruhrkohle 
eine große Rolle; die Tarife waren zwar niedrig, wurden aber durch die rieſigen 
Mengen wieder ausgeglichen. Für Centralbahn ſind bei einem beſtimmten Kurs 
immer gute Käufer zu haben; ſie ſoll heute von allen eidgenöſſiſchen Bahnen in⸗ 
ſofern die ſolideſte und am Beſten verwaltete ſein, als bei ihr die Geſchäfte und nicht 
die Perſonen Etwas bedeuten. Bei der Nordoſtbahn iſt Das bekanntlich anders, — 
ſehr zum Leidweſen der deutſchen Großintereſſenten, die fich über gewiſſe ſchweizeriſche 
Eigenthümlichkeiten nicht früh genug Aufklärung verſchafft hatten. Pluto. 


# 
Briefkaſten. 


S. Ch. W. in London: Gladſtone wird ja erſt, wenn dieſes Heft in den 
Händen der Leſer iſt, in Weſtminſter beigeſetzt. Da über den in den höchſten Tönen 
gefeierten Minderer des britiſchen Reiches manches hart klingende Wort zu ſagen ſein 
wird, wollen wir das Urtheil vertagen, bis der welke Greiſenleib Ruhe gefunden har. 
Nur zwei Ihrer Fragen will ich kurz beantworten. Warum der die Mittelgröße 
kaum überragende engliſche Thiers jetzt bis zur Götterhöhe emporgereckt wird? Weil 
er ein Liberaler war und der politiſch tote Liberalismus noch immer über alle Werf- 
zeuge der Weltreklame verfügt. Und wer Gladſtones Nachfolger ſein wird? In 
der Popularität hat ihn Chamberlain ſchon abgelöſt, der, als ein vom altliberalen 
Dogma befreiter, von rückſichtloſem nationalen Ehrgeiz erfüllter Politiker in Eng⸗ 
lands Geſchichte wahrſcheinlich noch eine wichtige Rolle ſpielen wird. Uebrigens 
wird der zu erwartende Diadochenkrieg zwiſchen Roſebery und Harcourt kaum in den 
rüden Formen ausgefochten werden, die ſolche Kämpfe bei uns anzunehmen pflegen, 
denn Harcourt iſt ſchlau und Roſebery ein etwas ſchwächlicher Mann von guten 
Manieren, der ſich eines Tages wohl mit Chamberlain verſtändigen und mit ihm 
die neue Partei der modernen, entcobdenifirten Whigs zu begründen verſuchen wird. 

G. in Baden-Baden: Auch mir ſcheint, daß der Vorſtand der berliner 
Aerztekammer übel berathen war, als er ſich verleiten ließ, über den argen Ketzer 
Ernſt Schweninger, der den „ärztlichen Stand“ gekränkt haben ſollte, Gerichtstag zu 
halten. Schweninger kämpft mit der ganzen Thatkraft ſeiner Rieſennatur für die 
Ehre, das Anſehen und die Sauberkeit des Standes, dem er angehört und deſſen 
Pflichten er liebt; er kämpft freilich nicht in Reihe und Glied und es iſt nicht wunder⸗ 
bar, wenn einem Manne von feiner Impetuoſität und Leidenſchaftlichkeit während einer 
populären Plauderei, zu der er ſich von Wohlthätigkeitvereinen drängen läßt, in 
der Hitze einmal ein heftiges Wort zürnender Verliebtheit über die Lippe ſpringt. Der 
unermüdliche Helfer und Freund feiner Kranken, den der Geheimrath Eulenburg „den 
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geborenen Arzt“ genannt hat, braucht, als ein faſt bis zur Erſchöpfung feiner Kraft von 
Patienten heimgeſuchter Arzt, wirklich nicht nach Reklame zu lechzen und hat, da 
er ſelbſt eine große Anzahl ernſter wiſſenſchaftlicher Arbeiten geliefert hat, nicht den 
geringſten Grund, die „mediziniſche Wiſſenſchaft“ zu befehden. Die Leſer der 
„Zukunft“ wiſſen, daß er den Arzt aus der dumpfen Luft der Laboratorien und 
Apotheken befreien, ihn zum ärztlichen Künſtler erziehen und die Fähigkeit zu ſorgſam 
individualiſirender Behandlung leidender Menſchen in ihm entwickeln will. Dieſe Ab⸗ 
ſicht ſollten die Aerzte, die ſelbſt fo laut über den Niedergang ihres Standes jammern, 
ihm danken und in ſeiner Lebensarbeit ein ſtarkes Bollwerk gegen das drohende Ein⸗ 
dringen der Kurpfuſcherei ſehen. Die Aerztekammer hat ſich klüglich eine Blamage 
erſpart, da ſie den Uebergang zur Tagesordnung beſchloß. Sehr warm und würdig 
trat für Schweninger, mit dem er nicht in allen Punkten übereinzuſtimmen er⸗ 
klärte, der von Fachleuten ſehr hoch geſchätzte Pharmakologe Profeſſor Liebreich ein, 
der die ganze Verhandlung einen Triumph Schweningers nannte und mit leiſer, aber 
verſtändlicher Ironie darauf hinwies, daß ſelbſt berühmte Mitglieder der berliner 
Fakultät — im Saal wurde der Name Leyden geflüſtert — ihre Patienten ſchon nach 
Schweningers Anregungen behandeln. Hoffentlich iſt für Schweninger die Aera der 
Mißverſtändniſſe und Entſtellungen nun abgeſchloſſen und feine Kollegen ſehen ein, daß 
fie in ihm nicht einen Feind, ſondern einen raſtlos thätigen, für das Anſehen ſeines Stan⸗ 
des eifriger und wirkſamer als irgend ein Anderer kämpfenden Freund zu erblicken haben. 

Anton Wohlfahrt: Ob das Feſt ſchon ſtattgefunden hat, das zur Feier 
des fünfundzwanzigjährigen Bestehens vom Werthpapierkontor der Reichshaupt⸗ 
bank veranſtaltet werden ſollte, weiß ich nicht; aus der Vorgeſchichte dieſes Feſtes 
kann ich Ihnen aber Einiges erzählen. Vor etwa einem halben Jahr wurde den 
Beamten ein von dem Direktor des Kontors, dem Geheimen Bankrath Strahl, 
unterzeichneter Erlaß vorgelegt, in dem zu leſen war, am einundzwanzigſten Mat ſolle 
das Jubiläum des Werthpapierkontors durch ein glänzendes Feſt gefeiert werden, zu 
dem der Bankpräſident Koch, das Reichsbankdirektorium, alle Beamten der Reichs⸗ 
hauptbank und alle je früher im Werthpapierkontor beſchäftigten Beamten der aus⸗ 
wärtigen Reichsbankſtellen als Gäſte zu laden ſeien. Die — ſehr hohen — Koſten des 
Feſtes hätten die Kontorbeamten zu tragen. Wer ſich an dem Feſt betheiligen wolle, Der 
möge feinen Namen in die beigefügte Lifte einzeichnen. Auf dieſer Lifte ſtanden die Na⸗ 
men der Beamten der Reihe nach und hinter den Namen dehnten ſich drei Kolumnen mit 
den Ueberſchriften: „Nimmt Theil. Nimmt nicht Theil. Bemerkungen.“ Sogar die 
ſpärlich beſoldeten Unterbeamten hatten das zweifelhafte Vergnügen, ihre Namen auf 
der Liſte zu finden. Daß unter dieſen Umſtänden in die mit der Ueberſchrift „Nimmt 
nicht Theil“ verſehene Kolumne dennoch ein paar Namen eingezeichnet wurden, 
ehrt die muthigen Männer, die wagten, als räudige Schafe in der reinen Herde 
zu wandeln. Wer aber will die Gefühle Derer ſchildern, die der von ihrem Vor⸗ 
geſetzten info eigenartiger Form abgefaßten Aufforderung folgen zu müſſen glaubten? 
Fromme Weiſen waren es wohl nicht, die ſich aus ihrem Munde zu den Sternen⸗ 
kreiſen emporſchwangen. Nachdem aber der ſanfte Zwang nach Wunſch gewirkt hat, 
wird man, wenn das von den Beamten bezahlte Reklamefeſt gefeiert iſt, gewiß in den 
Zeitungen leſen, ein überaus inniges und herzliches Einvernehmen habe bis zur 
frühen Morgenſtunde Vorgeſetzte und Untergebene in heiterem Frohfinn vereint. 


Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: M. Harden in Berlin. — Verlag der Zukunft in Berlin. 
Druck von Albert Damcke in Berlin. 


